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１．緒言  

 

 長崎県の諫早湾干拓地では，大規模露地圃場に

おける環境保全型農業が推進されており，そのた

めの病害虫管理技術が求められている．当センタ

ー病害虫研究室では，これまでの害虫管理技術に

関する研究でチョウ目害虫を対象とした黄色灯，

交信撹乱剤などの防除技術および効果を検討し，

黄色高圧ナトリウムランプを利用したヤガ類の

防除技術23)などを報告している． 

近年，露地圃場における害虫管理技術は土着天

敵を活用し，土着天敵と選択性殺虫剤を組み合わ

せた技術8,9,18)，土着天敵とその活動を強化する天

敵温存植物を組み合わせた技術 3,5,11,12)に関する

研究が多数進められており，さらに土着天敵，選

択性殺虫剤および天敵温存植物を組み合わせた

技術4)についても検討されている．当研究室でも，

長森ら 2報告 11，12)および山田 26)を参考にヒメイ

ワダレソウPhyla canescens(クマツヅラ科)を天

敵温存植物の候補として選定し，諫早湾干拓地の

大規模露地圃場に植栽して，各種土着天敵の発生

状況，各種害虫に対する有効性を調査してきた． 

 植松ら29)は，この試験圃場での2013年および  

2014年の春作バレイショにおけるアブラムシ類

と土着天敵のデータで，土着天敵である寄生蜂類

(アブラバチ類，アブラコバチ類)，テントウムシ

類，ヒラタアブ類およびクモ類の発生消長を明ら

かにし，アブラムシ類とアブラバチ類寄生による

マミーの発生ピークが一致したことからアブラ

バチ類がアブラムシ類発生初期の有効な天敵で

あり，さらにアブラバチ類マミーとヒメイワダレ

ソウ植栽地内のアブラバチ類成虫の個体数推移

がほぼ一致したことからヒメイワダレソウが天

敵温存植物として有望であると報告している．そ

こで，本報ではアブラムシ類の土着天敵として寄

生蜂類に注視し，寄生蜂類の年間発生消長調査結

果および春作バレイショと冬作キャベツにおけ

るアブラムシ類管理技術の検討結果を，植松ら29)

のデータを一部引用し，取りまとめ，寄生蜂類の

有効性を検討したので，その概要を報告する． 

 報告に先立ち，アブラバチ類およびアブラコバ

チ類の分類についてご教示いただいた山口県農

林総合技術センターの東浦祥光氏，アブラコバチ

類に寄生されたアブラムシ類の行動について貴

重なご助言をいただいた協友アグリ株式会社の

八島圭佑博士に厚く御礼申し上げる． 

 

 
２．材料および方法 

 

1) 圃場の設定および耕種概要 

試験は，2011～2017年に当センター干拓営農研

究部門(諫早市中央干拓)の260ｍ×90ｍの圃場で

実施した．圃場内にヒメイワダレソウを幅約 2ｍ

で植栽し，試験期間中，除草作業を行い，保持し

た(以下，「緑地帯」)．なお，緑地帯への施肥お

よび薬剤処理などによる病害虫管理は行わなか

った．緑地帯を基点として，作物を栽培するブロ

ックを設置し， 3～ 5月はバレイショ， 9～11月

はキャベツを栽培した(図 1)．試験期間中の栽培

作物の耕種概要および区制は表 1に示すとおり

で，施肥など一般栽培管理は諫早湾干拓地におけ

る栽培基準14,15,16)に準じた．また，緑地帯および

作物を栽培しているブロック以外(図 1の白色

部)は，定期的にロータリーによる耕うんを行い，

裸地管理した． 

なお，バレイショおよびキャベツの栽培年によ

り，チョウ目害虫対策として黄色灯および交信撹

乱剤の処理を行ったが，本試験に対する影響は認

められなかったため，これら処理法の有無は考慮

せず，各データを取りまとめた．  

2) アブラムシ類およびその寄生蜂類の発生消長 

2011年 4月～2017年12月に下記の調査を実施

した．なお，調査対象ブロックは，薬剤を処理し

ていないすべてのブロックとした(表 1，図 1)． 

バレイショおよびキャベツに寄生したアブラ

ムシ類虫数およびアブラバチ類寄生によるマミ

ー(以下，「アブラバチマミー」)虫数調査は，各

ブロックの中央畦の 3地点(緑地帯から 0～5ｍ，

同15ｍ(2015～2017年は25ｍ)，同25～30ｍ(2015

～2017年は45～50ｍ))において，バレイショでは

連続 5株から各 1茎，キャベツでは連続 5株をマ

ークし，すべての葉を対象に 7～10日間隔で見取

り法により行った(図 1の◎部)．なお，各作の調 
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図１ 試験圃場図 

上段：2011 年～ 2012 年 6 月，中段： 2012 年 7 月～2014 年 12 月，下段：2014 年 12 月～2017 年  
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査時期および方法は表 1に示した． 

アブラムシ類寄生蜂類の調査は，緑地帯内に 3

～ 5ヶ所に黄色粘着板(ホリバーイエロー(アリ

スタライフサイエンス㈱)を約10×10㎝に加工)

をヒメイワダレソウの茎上(地面から高さ約10～

15㎝)に設置し(図 1の★部)，バレイショ，キャ

ベツを栽培していない時期も含めて 7～14日間

隔で交換し，捕獲された寄生蜂類を実体顕微鏡下

でアブラバチ類およびアブラコバチ類に区分し，

計数した． 

3) 天敵に影響が少ない薬剤を組み合わせた防除

体系の防除効果 

バレイショは2014～2016年，キャベツは2015～

2017年に①天敵に影響が少ない薬剤防除区，②慣

行防除区(バレイショ2014年試験は未設置)，③無

防除区，④天敵除去区を設置し(表 1，図 1)，寄

生したアブラムシ類および作物上の土着天敵類

(アブラバチマミー，テントウムシ類(成虫＋幼

虫)，クモ類，ヒラタアブ類(幼虫))を 2)の寄生

虫数調査に準じて行った．なお，薬剤処理実績お

よびアブラムシ類の発生状況などは，表 2に示し

た． 

 

表１ 試験期間中の栽培作物の耕種概要，区制，調査方法  

試験年 栽培作物 耕種概要 区　　　制 調査時期・方法

2011 バレイショ 品種：ニシユタカ　 【１ブロック面積】78㎡（長さ30m×４畦） 4月14日～5月19日、約7日間隔

H23 植付：2011年2月15日 【黄色灯1)】照射区：ブロック１～６、無照射区：ブロック７～12

黒マルチ栽培 【薬剤処理】すべて無処理

畦幅65cm×株間25cm×１条植え

キャベツ 品種：金系201号　 【１ブロック面積】84㎡（長さ30m×２畦） 9月28日～11月28日、約10日間隔

定植：2011年9月14日 【黄色灯】照射区：ブロック１～６、無照射区：ブロック７～12

畦幅1.4m×株間50cm×２条植え 【薬剤処理】すべて無処理

2012 バレイショ 植付：2012年2月28日および3月8日 【１ブロック面積】、【黄色灯】、【薬剤処理】2011年に同じ 4月17日～5月22日、約7日間隔

H24 品種等は2011年に同じ 他は2011年に同じ

キャベツ 定植：2012年9月18日 【１ブロック面積】、【黄色灯】、【薬剤処理】2011年に同じ 9月28日～11月28日、約7日間隔

品種等は2011年に同じ 他は2011年に同じ

2013 バレイショ 植付：2013年2月25日 【１ブロック面積】、【黄色灯】、【薬剤処理】2011年に同じ 4月10日～5月22日、約7日間隔

H25 品種等は2011年に同じ 他は2011年に同じ

キャベツ 定植：2013年9月19日 【１ブロック面積】、【黄色灯】、【薬剤処理】2012年に同じ 9月28日～11月28日、約7日間隔

品種等は2011年に同じ 【交信撹乱剤2)】処理区：ブロック１～６　無処理区：ブロック７～12 他は2011年に同じ

2014 バレイショ 植付：2014年2月24日 【１ブロック面積】2011年に同じ　【黄色灯】すべて無照射 4月16日～5月28日、約7日間隔

H26 品種等は2011年に同じ 【薬剤処理】天敵に影響が少ない薬剤防除区：ブロック３、７、11 他は2011年に同じ

無防除区：ブロック１、２、５、６、９、10　

天敵除去区：ブロック４、８、12

キャベツ 定植：2014年9月19日 【１ブロック面積】、【黄色灯】、【薬剤処理】、【交信撹乱剤】 10月3日～11月27日、約7日間隔

品種等は2011年に同じ 2013年に同じ 他は2011年に同じ

2015 バレイショ 植付：2015年2月13日 【１ブロック面積】130㎡（長さ50m×４畦）　【黄色灯】すべて無照射 4月15日～5月27日、約7日間隔

H27 品種等は2011年に同じ 【薬剤処理】天敵に影響が少ない薬剤防除区：ブロック３、７

慣行防除区：ブロック２、６　無防除区：ブロック４、８

天敵除去区：ブロック１、５

キャベツ 定植：2015年9月15日 【１ブロック面積】140㎡（長さ50m×２畦） 10月6日～11月24日、約10日間隔

品種等は2011年に同じ 【黄色灯】、【交信撹乱剤】すべて無処理

【薬剤処理】天敵に影響が少ない薬剤防除区：ブロック１、７

慣行防除区：ブロック３、５　無防除区：ブロック２、８

天敵除去区：ブロック４、６

2016 バレイショ 植付：2016年2月9日 【１ブロック面積】、【黄色灯】2015年に同じ 4月14日～5月26日、約10日間隔

H28 品種等は2011年に同じ 【薬剤処理】天敵に影響が少ない薬剤防除区：ブロック１、７ 他は2015年に同じ

慣行防除区：ブロック３、５　無防除区：ブロック２、８

天敵除去区：ブロック４、６

キャベツ 定植：2016年9月6日 【１ブロック面積】、【黄色灯】、【交信撹乱剤】2015年に同じ 9月26日～11月24日、約10日間隔

品種等は2011年に同じ 【薬剤処理】天敵に影響が少ない薬剤防除区：ブロック１、７ 他は2015年に同じ

慣行防除区：ブロック３、５　無防除区：ブロック２、８

天敵除去区：ブロック４、６

2017 キャベツ 定植：2017年9月21日 【１ブロック面積】、【交信撹乱剤】2015年に同じ 10月13日～12月7日、約10日間隔

H29 品種等は2011年に同じ 【黄色灯】照射区：ブロック１～６、無照射区：ブロック７～12 他は2015年に同じ

【薬剤処理】天敵に影響が少ない薬剤防除区：ブロック１、６

慣行防除区：ブロック３、８　無防除区：ブロック４、７

天敵除去区：ブロック２、５

１）黄色灯：270W高圧ナトリウム灯。調査期間中に日没から日の出まで３灯/ha点灯。

２）交信撹乱剤：アルミゲルア･ウワバルア・ビートアーミルア・リトルア剤（商品名：コンフューザーＶ）。調査期間中に50本/10ａ処理。

マークした連続５株×3ヶ所（緑地
帯から5、25、50ｍの地点）

連続した５株のマークした５茎（１
茎/株）×3ヶ所（緑地帯から5、
25、50ｍの地点）

連続した５株のマークした５茎（１
茎/株）×3ヶ所（緑地帯から０、
15、30ｍの地点）

マークした連続５株×3ヶ所（緑地
帯から０、15、30ｍの地点）
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表２ 薬剤処理実績およびアブラムシ類発生状況  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

栽培作物 試験年 区　　名 薬剤処理1) アブラムシ類発生量2)・種3)

バレイショ 2014 天敵に影響が少ない薬剤防除区 4/23フロニカミド水和剤2000倍、5/16ピメトロジン水和剤5000倍 発生量　中発生

無防除区 － 比率　ワタ：モモアカ：チュー：ジャガ

天敵除去区4) 4/16,5/1,16アセフェート水和剤4000倍 　　　　＝39：48：7：6

2015 天敵に影響が少ない薬剤防除区 4/15フロニカミド水和剤2000倍、5/7ピメトロジン水和剤5000倍 発生量　少発生

慣行防除区
4/15ペルメトリン乳剤2000倍、4/28イミダクロプリド水和剤5000
倍、5/13メソミル水和剤1000倍

比率　ワタ：モモアカ：チュー：ジャガ
　　　　＝14：61：19：6

無防除区 －

天敵除去区4) 4/8,21アセフェート水和剤4000倍、5/7,19エトフェンプロックス
乳剤5000倍

2016 天敵に影響が少ない薬剤防除区 4/20ピメトロジン水和剤5000倍 発生量　少発生

慣行防除区
4/14イミダクロプリド水和剤5000倍、5/2プロフェノホス乳剤1500
倍

比率　ワタ：モモアカ：チュー：ジャガ
　　　　＝5：17：42：36

無防除区 －

天敵除去区4) 4/4,20アセフェート水和剤4000倍、5/2.17エトフェンプロックス
乳剤5000倍

キャベツ 2015 天敵に影響が少ない薬剤防除区
9/14シアントラニリプロール水和剤400倍（苗灌注）、（10/14イ
ンドキサカルブ水和剤1000倍、10/30メトキシフェノジド水和剤
2000倍、11/13ピリダリル水和剤1000倍）

発生量　多発生
比率　モモ：ニセ＝39：61

慣行防除区

9/14シアントラニリプロール水和剤400倍（苗灌注）、（10/14エ
マメクチン安息香酸塩乳剤1000倍）、10/23アセフェート水和剤
1000倍、11/2メソミル水和剤1000倍、（11/13スピネトラム水和剤
2500倍）

無防除区 －

天敵除去区4) 10/14アセフェート水和剤4000倍、10/6,23,11/2エトフェンプロッ
クス乳剤10000倍

2016 天敵に影響が少ない薬剤防除区

9/6シアントラニリプロール水和剤400倍（苗灌注）、（9/26メト
キシフェノジド水和剤1000倍、10/7ピリダリル水和剤1000倍、
10/24インドキサカルブ水和剤1000倍、11/7フルベンジアミド水和
剤2000倍）

発生量　少発生
比率　モモ:ニセ＝52：48

慣行防除区

9/6シアントラニリプロール水和剤400倍（苗灌注）、9/26アセ
フェート水和剤1000倍、（10/7エマメクチン安息香酸塩乳剤1000
倍、10/17クロルフェナピル水和剤2000倍、10/26ピリダリル水和
剤1000倍、11/7スピネトラム水和剤2500倍）

無防除区 －

天敵除去区4) 9/26,10/7,17アセフェート水和剤5000倍、10/26,11/7エトフェン
プロックス乳剤10000倍

2017 天敵に影響が少ない薬剤防除区
9/20シアントラニリプロール水和剤400倍（苗灌注）、（10/19ピ
リダリル水和剤1000倍、11/2インドキサカルブ水和剤1000倍）

発生量　中発生
比率　モモ:ニセ＝13：87

慣行防除区
9/6シアントラニリプロール水和剤400倍（苗灌注）、（10/19エマ
メクチン安息香酸塩乳剤1000倍、11/2クロルフェナピル水和剤
2000倍）

無防除区 －

天敵除去区4) 10/19アセフェート水和剤5000倍、11/2,15エトフェンプロックス
乳剤10000倍

１）処理月/日、薬剤名、希釈倍数を表す。キャベツのカッコ内の薬剤はコナガ等チョウ目害虫対象薬剤で、「アブラムシ類」に登録なし．

２）バレイショ調査試験2011～2016年、キャベツ調査試験2011～2017年の薬剤無処理区の発生ピーク時の虫数等を基に達観で判断．

３）各調査日の累積虫数から算出．

　　ワタ：ワタアブラムシ、モモアカ：モモアカアブラムシ、チュー：チューリップヒゲナガアブラムシ、

　　ジャガ：ジャガイモヒゲナガアブラムシ、ニセ：ニセダイコンアブラムシ

４）天敵に影響があると思われる薬剤を常用濃度より薄い希釈倍数で処理し、天敵のみを除去．
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３．結果  

 

1) アブラムシ類およびその寄生蜂類の発生消長 

 バレイショに発生したアブラムシ類は，ワタ

アブラムシAphis gossypii，モモアカアブラムシ

Myzus persicae，チューリップヒゲナガアブラム

シMacrosiphum euphorbiae，ジャガイモヒゲナガ

アブラムシAulacorthum solani(以下，「ワタ」，

「モモアカ」，「チューリップ」，「ジャガイモ」

とする）で，各調査日の累積虫数から算出した

比率は2011年がワタ：モモアカ：チューリップ：

ジャガイモ＝33：61： 5： 1，2012年が同11：

25：63： 1，2013年 29)が同72： 8：15： 5，  

2014年 29)が同39：48： 7： 6，2015年が同14：6

1：19： 6であった．発生量，発生種の構成は年

により異なったが，発生消長は出芽直後から発

生し， 5月上旬頃に発生ピーク，その後，収穫

期の 5月下旬まで減少という一山型の同一パタ

ーンであった(図 2)．  

キャベツに発生したアブラムシ類は，モモア

カとニセダイコンアブラムシLipaphis erysimi

(以下，「ニセダイコン」)で，その比率は2011年

および2012年が未調査のため，不明であるが， 

2013年がモモアカ：ニセダイコン＝ 5：95，201

4年が同80：20，2015年が39：61であった．バレ

イショと同様に発生量，発生種の構成は調査年

により異なったが，発生消長は2014年を除き，

定植直後から発生し，10月下旬～11月上旬頃に

発生ピーク，その後，収穫期の11月下旬まで減

少という一山型の同一パターンであった．2014

年も定植直後から発生したが，10月下旬まで若

干増減し，11月に入り減少することなく急激に

増加した(図 2)．  

一方，ヒメイワダレソウにおけるアブラムシ

類寄生蜂は，アブラバチ類，アブラコバチ類と

もにバレイショおよびキャベツのアブラムシ類

の発生消長とほぼ同時期に発生量が増減する発

生消長が認められた．さらに，バレイショおよ

びキャベツを栽培していない夏期の時期にも誘

殺が認められ，特に，アブラコバチ類は 7～ 9

月に絶えず確認された．特に，2014年同時期の

アブラコバチ類の発生量は他の調査年よりも多

かった(図 2)． 

 バレイショおよびキャベツ栽培期間のアブラ

ムシ類，アブラバチマミーおよびアブラムシ類

寄生蜂の発生消長を図 3および図 4に示す．バ

レイショでは，アブラムシ類の発生前(寄生調査

前）からヒメイワダレソウにおいてアブラバチ

類の発生があり， 5月上～中旬のアブラムシ類

の発生ピークと同時期あるいは少し遅れてアブ

ラバチマミーのピークが認められた．その後，

ヒメイワダレソウにおけるアブラバチ類の発生

が増加した．アブラコバチ類も同様の消長を示

したが，発生が増加する時期はアブラバチ類よ

り遅い傾向がみられた(図 3)．キャベツでは，

アブラムシ類の発生前(寄生調査前）からアブラ

バチ類の発生が認められた．その後，2014年を

除き10月下旬～11月中旬にアブラムシ類の発生

ピークが認められたが，2015年を除きバレイシ

ョで見られたようなアブラバチマミーの明確な

ピークおよびその後のアブラバチ類の増加は認

められなかった．一方，アブラコバチ類もアブ

ラムシ類発生前から発生が認められたが，その

後はアブラバチ類とは異なり，アブラムシ類の

発生ピーク前後に発生が増加した．2014年は，

アブラバチ類およびアブラコバチ類ともにアブ

ラムシ類発生前～キャベツ生育中期に発生が増

加したが，その後，減少し，逆にアブラムシ類は

増加した(図 4)． 
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図２ 作物寄生アブラムシ類およびヒメイワダレソウ植栽地におけるアブラバチ類，アブラコバチ類

の発生消長 

※2013年，2014年 4～5月のデータは，植松ら 29)を引用，改編 
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図３ バレイショ寄生アブラムシ類，アブラバチマミーおよびヒメイワダレソウ植栽地における  

アブラバチ類，アブラコバチ類の発生消長 

※2013年，2014年のデータは，植松ら 29)を引用，改編 

図４ キャベツ寄生アブラムシ類，アブラバチマミーおよびヒメイワダレソウ植栽地におけ

るアブラバチ類，アブラコバチ類の発生消長 
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2) 天敵に影響が少ない薬剤を組み合わせた防除

体系の防除効果 

バレイショ試験において，使用した薬剤はすべて

アブラムシ類を対象として処理したものであった．

天敵に影響が少ない薬剤防除区のアブラムシ類は，

いずれの試験年も無防除区および天敵除去区より低

い密度で推移し，また，薬剤防除回数が 1回多い慣

行防除区と同程度の密度で推移した(図 5上段，表 

2)．一方，天敵に影響が少ない薬剤防除区の天敵類

は，アブラムシ類の発生が多い無防除区よりも発生

量は少ないものの 4月下旬頃から増加し始め，調査

終了時まで増加した(図 5下段)．図 5下段の天敵類

の種類別発生推移を表 3に示した．アブラバチマミ

ーは，調査初期から発生し，調査中期に多くなる傾

向であった．テントウムシ類(成虫＋幼虫)は，調査

中期から発生し，調査後期に増加する傾向であった．

クモ類は，調査初期から発生し，調査後期まで増加

する傾向であった．ヒラタアブ類(幼虫)は，調査後

期にわずかに発生した． 

キャベツ試験において，使用した薬剤はコナガ，

モンシロチョウなどチョウ目害虫を対象として処理

したものであり，これら薬剤のうち，アブラムシ類

も対象とした薬剤処理は，天敵に影響が少ない薬剤

防除区ではシアントラニリプロール水和剤の定植前

セル苗灌注のみであった．慣行防除区でも同剤の同

じ処理と2015年試験で 2回，2016年試験で 1回の薬

剤散布であった(表 2)．このような防除体系の中，

アブラムシ類の発生推移は2016年試験の慣行区の急

増，2017年試験の天敵除去区の低密度推移などバレ

イショ試験のような各区の明確な相違が認められな

かったが，天敵に影響が少ない薬剤防除区のアブラ

ムシ類は，極端な密度の増減なく推移した(図 6上

段)．天敵類の発生推移も2015年試験の11月中旬以外

は各区同じように推移したが，天敵に影響が少ない

薬剤防除区は無処理区に次いで多い傾向であった

(図 6下段)．図 6下段の天敵類の種類別発生推移を

表 4に示した．アブラバチマミーは，2015年試験で

調査初期から発生し，11月上中旬に増加したが，他

の 2ヵ年の発生はわずかであった．テントウムシ類

(成虫＋幼虫)の発生は，3か年ともわずかであった．

クモ類は，調査初期から発生し，2015年および2016

年は調査後期まで増加する傾向であった．2017年は

特に発生が多く，11月以降他年より高い密度で推移

した．ヒラタアブ類(幼虫)は，主に調査後期に発生

したが，2015年以外発生量はわずかであった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図５ バレイショ寄生アブラムシ類および天敵類の発生消長 

天敵保護防除区＝天敵に影響が少ない薬剤防除区 
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表３ バレイショ上の天敵類発生消長 

【2014年】         【2015年】           【2016年】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

調査月日 調査月日 調査月日

　【アブラバチマミー】 　【アブラバチマミー】 　【アブラバチマミー】

4月16日 0 0.7 0 4月15日 0 0 0 0 4月14日 0 1 0 0

4月23日 0.7 0.7 0 4月21日 0 0 0 0 4月26日 0 0 0 0

5月1日 0.7 6.0 0.7 4月28日 0 0.7 2.0 0 5月6日 1 0 21 5

5月8日 0.7 11.3 0 5月7日 1.3 0 0.7 0 5月17日 1 0 2 0

5月13日 0.7 6.3 2.0 5月13日 0 0 2.7 2.0 5月26日 2 1 2 2

5月21日 0 1.3 1.3 5月19日 0 0.7 1.3 0 　【テントウムシ類】

5月28日 0 0 0.7 5月27日 0 0 0 0 4月14日 0 0 0 0

　【テントウムシ類】 　【テントウムシ類】 4月26日 0 1 0 0

4月16日 0 0 0 4月15日 0 0 0 0 5月6日 0 0 4 0

4月23日 0 0 0 4月21日 0 0 0 0 5月17日 2 8 0 3

5月1日 0.7 0 1.3 4月28日 0 0 0 0 5月26日 7 1 3 7

5月8日 1.3 2.0 0 5月7日 0.7 0 1.3 0.7 　【クモ類】

5月13日 2.0 7.7 3.3 5月13日 3.3 0 4.0 3.3 4月14日 0 3 0 1

5月21日 2.7 5.0 0 5月19日 1.3 0.7 7.3 4.0 4月26日 0 10 4 3

5月28日 4.0 10.3 3.3 5月27日 2.0 0.7 0 0 5月6日 5 4 3 9

　【クモ類】 　【クモ類】 5月17日 6 7 7 4

4月16日 0 0.3 0.7 4月15日 0 0 0 0.7 5月26日 13 12 12 12

4月23日 0 1.3 0.0 4月21日 0.7 0 0 0.7 　【ヒラタアブ類】

5月1日 0 1.3 0.7 4月28日 0 0 0 1.3 4月14日 0 0 0 0

5月8日 0 2.0 0 5月7日 0.7 0 0.7 0 4月26日 0 0 0 0

5月13日 4.0 6.0 1.3 5月13日 0 0.7 2.0 0.7 5月6日 0 0 0 0

5月21日 4.7 9.7 0 5月19日 1.3 0.7 4.0 2.0 5月17日 0 0 0 0

5月28日 3.3 9.7 1.3 5月27日 10.7 2.7 4.7 3.3 5月26日 0 0 1 0

　【ヒラタアブ類】 　【ヒラタアブ類】 ※数値は30茎あたり虫数

4月16日 0 0 0 4月15日 0 0 0 0

4月23日 0 0 0 4月21日 0 0 0 0

5月1日 0 0 0 4月28日 0 0 0 0

5月8日 0 0 0 5月7日 0 0 0 0

5月13日 0 0 0 5月13日 0 0 0.7 0

5月21日 0 0 0 5月19日 0 0 0 0

5月28日 0 0.3 0 5月27日 0 0 0 0

※数値は30茎あたり虫数 ※数値は30茎あたり虫数

天敵除去区
天敵に影響
が少ない薬
剤防除区

慣行防除区 無防除区 天敵除去区無防除区
天敵に影響
が少ない薬
剤防除区

無防除区 天敵除去区
天敵に影響
が少ない薬
剤防除区

慣行防除区

図６ キャベツ寄生アブラムシ類および天敵類の発生消長 

天敵保護防除区＝天敵に影響が少ない薬剤防除区 
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表４ キャベツ上の天敵類発生消長 

【2015年】           【2016年】           【2017年】 

 

 

４．考察 

 

本試験で天敵温存植物として使用したヒメイワダ

レソウは匍匐茎の多年生植物で，開花期間が 5～10

月と長い植物7)で，グランドカバープラントとして

広く普及している．本試験においても， 1～ 3月の

厳寒期には地上部が枯れるが，一度植栽すると枯死

することなく，毎年 5～10月に開花した．また，地

表面の被覆速度が速いため，雑草抑制効果も認めら

れた25)． 

ヒメイワダレソウを植栽した緑地帯において，ア

ブラバチ類はバレイショ出芽前の 3月から発生が認

められ，バレイショ寄生アブラムシ類の密度増減と

同調した発生消長を示した．アブラバチ類の密度

は，夏期には減少したもののキャベツ寄生アブラム

シ類発生前の 8月下旬～ 9月上旬には再度増加し，

キャベツ寄生アブラムシ類の密度増減と同調した発

生消長を示した．アブラコバチ類はアブラバチ類よ

り春先の発生が遅れ，発生ピークもアブラムシ類よ

りやや遅くなったが，バレイショ寄生アブラムシ類

の密度増減と同調した発生消長を示した．その後ア

ブラコバチ類は，アブラバチ類と異なり，作物を栽

培していない夏期にも絶えず発生が認められ，キャ

ベツ栽培期間はキャベツ寄生アブラムシ類の密度増

減と同調した発生消長を示し，その発生量はアブラ

バチ類より多かった．ただし，2014年のキャベツ栽

培期間は，両寄生蜂類の発生ピーク後，アブラムシ

類の発生量が増加し，他年の発生消長とは異なった

(図  2)． 

以上の結果から，ヒメイワダレソウの緑地帯には

厳寒期を除き，アブラバチ類，アブラコバチ類の寄

生蜂類が絶えず生息し，アブラムシ類の発生量に応

じてその密度が増減することが明らかになった．さ

らに，春にはアブラバチ類が優占種であるが，バレ

調査月日 調査月日 調査月日

　【アブラバチマミー】 　【アブラバチマミー】 　【アブラバチマミー】

10月6日 3 0 0 1 9月26日 0 0 0 0 10月13日 0 0 0 0

10月14日 0 0 0 0 10月7日 0 0 0 0 10月23日 1 0 0 0

10月23日 6 2 1 3 10月17日 0 0 0 0 11月2日 0 0 0 0

11月2日 13 1 13 9 10月26日 0 0 0 0 11月15日 1 0 0 0

11月12日 14 0 25 83 11月7日 0 1 0 0 11月21日 5 2 0 0

11月24日 10 2 2 16 11月16日 0 0 0 0 12月7日 1 0 0 0

　【テントウムシ類】 11月24日 0 0 0 0 　【テントウムシ類】

10月6日 0 0 0 0 　【テントウムシ類】 10月13日 0 0 0 0

10月14日 0 0 0 0 9月26日 0 0 0 0 10月23日 0 0 0 0

10月23日 0 0 1 1 10月7日 0 0 0 0 11月2日 0 0 0 0

11月2日 0 0 0 0 10月17日 0 0 0 0 11月15日 0 0 2 0

11月12日 1 1 1 2 10月26日 1 0 0 0 11月21日 0 0 2 0

11月24日 1 1 0 0 11月7日 0 0 0 0 12月7日 0 0 0 0

　【クモ類】 11月16日 1 0 0 1 　【クモ類】

10月6日 3 0 1 0 11月24日 0 0 0 0 10月13日 8 5 3 12

10月14日 2 3 3 3 　【クモ類】 10月23日 19 9 9 6

10月23日 2 1 5 2 9月26日 1 1 0 2 11月2日 28 48 44 36

11月2日 1 4 6 3 10月7日 6 7 7 1 11月15日 52 41 52 29

11月12日 10 2 10 4 10月17日 8 9 10 13 11月21日 38 37 52 26

11月24日 6 1 2 1 10月26日 4 1 15 4 12月7日 29 31 23 26

　【ヒラタアブ類】 11月7日 14 13 15 10 　【ヒラタアブ類】

10月6日 0 0 0 0 11月16日 8 13 20 12 10月13日 0 0 0 0

10月14日 0 0 1 0 11月24日 15 21 13 9 10月23日 0 0 0 0

10月23日 0 1 6 0 　【ヒラタアブ類】 11月2日 0 0 0 0

11月2日 11 0 7 1 9月26日 0 0 0 0 11月15日 0 0 0 0

11月12日 26 0 86 58 10月7日 0 0 0 0 11月21日 2 0 1 0

11月24日 9 0 15 10 10月17日 0 0 0 0 12月7日 1 0 4 0

※数値は30株あたり虫数 10月26日 0 0 0 0 ※数値は30株あたり虫数

11月7日 0 0 0 1

11月16日 3 0 0 0

11月24日 1 0 4 0

※数値は30株あたり虫数

無防除区
天敵に影響
が少ない薬
剤防除区

慣行防除区 無防除区 天敵除去区
天敵に影響
が少ない薬
剤防除区

慣行防除区 天敵除去区
天敵に影響
が少ない薬
剤防除区

慣行防除区 無防除区 天敵除去区
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イショ栽培が終了する 5月中旬頃以降はアブラコバ

チ類が優占種となることも明らかになった．なお，

アブラバチ類はアブラコバチ類より発育零点が低い

ため22)，アブラバチ類の発生が早かったと考えられ

る． 

長森ら11)は，ヒメイワダレソウにおいて 6～ 7月

に両寄生蜂の寄主となるアブラムシ類(種不明)の発

生を認めているが，本研究の調査期間中には詳細な

調査ではないものの，ヒメイワダレソウにおけるア

ブラムシ類の発生は認められなかった．一方，三代

ら7)はナシ園の下草として植栽したヒメイワダレソ

ウの花に寄生蜂類(種不明)が飛来することを観察し

ており，その下草の存在が寄生蜂類の密度を高めた

と考察している．数種の天敵温存植物の花は，アブ

ラムシ類寄生蜂ギフアブラバチAphidius gifuensis成

虫に餌となる蜜や花粉を供給し，生存期間を延ばす

ことが報告されており19)，ヒメイワダレソウの花に

おいても同様の効果が認められている10)．また，バ

レイショ栽培期間において，アブラバチ類は圃場脇

の雑草地よりヒメイワダレソウ緑地帯に多く生息す

ることが明らかになっている29)．これらのことか

ら，ヒメイワダレソウ緑地帯にアブラバチ類の寄主

であるアブラムシ類がいない状況でもヒメイワダレ

ソウの花にアブラバチ類成虫が誘引され，密度が維

持されていた可能性がある．アブラコバチ類に関し

て上記のような知見は国内において確認できなかっ

たが，夏期の発生消長(図 2)からアブラバチ類と同

様の現象が起こっているものと考えられる．なお，

両寄生蜂類の休眠越冬は，アブラコバチ類の成虫態

で行う種を除き，通常マミー内で幼虫態で行われる
22)が，春先の両寄生蜂類の発生源がヒメイワダレソ

ウ緑地帯での越冬によるものか，外からの飛来侵入

によるものかは不明であった． 

バレイショ栽培期間の前後を含めたアブラムシ

類，アブラバチ類およびアブラバチマミーの発生消

長(図 3)をみると，「①アブラムシ類発生前から緑

地帯で生息していたアブラバチ類を主体とした寄生

蜂類成虫が②バレイショに発生したアブラムシ類に

産卵，寄生し，アブラバチマミーが増加，③アブラ

バチマミーから羽化した寄生蜂類成虫が緑地帯へ戻

り，生息密度が増加する」ことが推測された．一

方，アブラコバチ類はアブラバチ類と同様にアブラ

ムシ類に産卵，寄生し，マミーを形成するが，アブ

ラコバチ類のマミーはサイズが非常に小さいため，

調査で見落とした可能性があり29)，アブラコバチ類

によるマミー数は数値として得られなかった．八島
28)は，アブラコバチ類(Aphelinus属)に寄生されたア

ブラムシ類がマミー形成 1日前にコロニーから離散

し，コロニーよりも下位の植物体あるいは土壌に移

動することを報告しており，このこともアブラコバ

チ類によるマミー数が数値として得られなかった原

因と考えられる．ただし，成虫はアブラバチ類の③

の時期と同時期あるいはやや遅れて増加した．キャ

ベツ栽培期間の前後を含めたアブラムシ類，アブラ

バチ類およびアブラバチマミーの発生消長(図 4)を

みると，2015年は上記の①，②と同様の消長が認め

られたが，その後の成虫の増加③は認められなかっ

た．2011～2013年は成虫およびマミーの発生が少な

く，明確な消長はわからなかった．2014年はアブラ

ムシ類発生初期に成虫の発生ピークがあり，マミー

もわずかに発生したが，その後の成虫の増加③は認

められなかった．アブラコバチ類は，2014年を除き

アブラムシ類の発生ピークと同時期あるいはその前

後に発生ピークがあり，バレイショ栽培期間の発生

消長と一致した．2014年はアブラムシ類が増加する

前に発生ピークがあり，そのピーク後にアブラムシ

類が増加した． 

バレイショ栽培期間に発生したアブラバチ類はギ

フアブラバチが優占種で，その他ダイコンアブラバ

チDiaeretiella rapae，ニホンアブラバチLysiphlebus 

japonicusなど 5種が認められている29)．ギフアブラ

バチはモモアカおよびチューリップ，ダイコンアブ

ラバチはモモアカおよびニセダイコン，ニホンアブ

ラバチはワタに対して寄主としての適性度が高い種

であり13,21)，ギフアブラバチは生物農薬として農薬

登録がある．一方，アブラコバチ類の種は未同定で

あるが，畑地でよく採集されるアブラコバチ類は，

ワタアブラコバチAphelinus gossypii，チャバラアブ

ラコバチAphelinus asychisi，キアシアブラコバチAp

helinus albipodusi，フツウアブラコバチAphelinus va

ripesである24)．北部九州地域でもワタアブラコバ

チ，チャバラアブラコバチおよびフツウアブラコバ

チが認められている1,2,21)．ワタアブラコバチはワ

タ，チャバラアブラコバチはワタ，モモアカ，チュ

ーリップおよびジャガイモ，フツウアブラコバチは

ワタおよびモモアカに対して寄主としての適性度が

高い種であり22)，チャバラアブラコバチは生物農薬

として農薬登録がある．アブラコバチ類は寄生によ



諫早湾干拓地大規模圃場に植栽したヒメイワダレソウにおけるアブラムシ寄生蜂の発生消長とアブラムシ類管理技術 

るアブラムシ類密度抑制効果と雌成虫にはアブラバ

チ類にない寄主体液摂取(アブラムシ類の体液を吸

い取る)による密度抑制効果22,24)が知られている．

国内におけるアブラコバチ類によるアブラムシ類密

度抑制効果に関する研究は少ないが，小野･城所20)

は寄主体液摂取による効果の可能性があることを，

中野17)は寄主体液摂取による効果に期待しているこ

とを報告している．また，柳田ら27)はイチゴ育苗期

のアブラムシ類防除天敵としてアブラコバチ類が有

効としている．バレイショ栽培期間のアブラバチ類

以外，両寄生蜂類の種は未同定であるが，上記アブ

ラバチ類(ギフアブラバチ，ダイコンアブラバチ，

ニホンアブラバチ)およびアブラコバチ類(ワタアブ

ラコバチ，チャバラアブラコバチ，フツウアブラコ

バチ)は前述のとおり国内で広く分布していること

からヒメイワダレソウ緑地帯でも生息していた可能

性があり，バレイショおよびキャベツに発生したア

ブラムシ類のすべての種(ワタ，モモアカ，チュー

リップ，ジャガイモ，ニセダイコン)の発生に対応

でき，アブラムシ類と両寄生蜂類の発生消長が同調

したことからアブラムシ類の密度抑制に働いたもの

と考えられる．今後，アブラバチ類およびアブラコ

バチ類の種の同定を行い，詳細な解析が必要であ

る．なお，両寄生蜂類に寄生し，両寄生蜂類の効果

を低下させる蜂類(二次寄生蜂類)がおり22)，2014年

のキャベツ栽培期間において両寄生蜂類の発生ピー

ク後にアブラムシ類が増加した原因として，この二

次寄生蜂がキャベツ栽培中期以降に多発した可能性

がある． 

ヒメイワダレソウ植栽地では多種の土着天敵が発

生することが報告されている7,11)．本研究でもヒメ

イワダレソウ緑地帯で表 3，表 4に示すアブラムシ

類の天敵類以外にチョウ目害虫の天敵であるゴミム

シ類，ハサミムシ類，寄生蜂類が認められた． 

このような状況の中，バレイショ栽培において天

敵に影響が少ないアブラムシ類防除薬剤を使用する

と慣行薬剤を使用した場合より防除回数を低減させ

ても同等の防除効果が認められ(図 5上段)，発生し

た天敵類は安定して増加傾向を示した(図 5下段)．

表 3およびこれまで記述した内容を考慮すると，発

生したアブラムシ類天敵類のうち，アブラバチ類お

よびアブラコバチ類が最も効果が高かったと考えら

れる．アブラムシ類は，薬剤を使用しないでも両寄

生蜂類による効果で最終的に密度が低下したが，ア

ブラムシ類の発生量が多く，アブラムシ類が媒介す

るウイルス病に感染するリスクが高くなるため，天

敵に影響が少ないアブラムシ類防除薬剤を使用する

ことは不可欠と考えられる．発生する主要な害虫が

アブラムシ類である春作バレイショ栽培において，

ヒメイワダレソウと天敵に影響が少ない薬剤を組み

合わせたアブラムシ類防除体系は，慣行防除と同等

の防除効果があり，かつ防除回数が少なく，防除コ

ストも低減でき，非常に有効な防除体系と考えられ

る． 

キャベツ栽培において天敵に影響が少ないアブラ

ムシ類防除薬剤は，定植前の苗処理剤のみであった

(天敵に影響が少ないチョウ目害虫防除薬剤は使用)

が，アブラムシ類防除薬剤の散布があった慣行防除

とほぼ同等あるいは優れた効果が認められた(図 6

上段)．しかし，天敵類の発生に大きな違いは認め

られなかった(図 6下段)．発生した天敵類は，バレ

イショに比べクモ類の発生が多く，アブラムシ類密

度抑制効果があったものと考えられたが，アブラバ

チ類の効果はアブラバチマミーの発生量が少なかっ

たこと(表 4)から，高くないものと推測された．た

だし，キャベツ栽培期間はアブラコバチ類の発生が

多く，かつアブラムシ類の発生消長と同調したこと

から(図 2，図 4)，天敵に影響が少ない薬剤の使用

でアブラコバチ類が保護され，効果を示した可能性

がある．キャベツにおいて防除対象となる最大の害

虫は，モンシロチョウ，ハスモンヨトウなどチョウ

目の幼虫である．本研究でもモンシロチョウ幼虫の

発生が多く，それを防除対象とした防除体系を取り

入れたが，たびたびモンシロチョウなどチョウ目幼

虫が多発し，キャベツ葉を酷く食害した．一方，調

査期間中，アブラムシ類の密度が急激に減少する現

象が認められた．テントウムシ類あるいはヒラタア

ブ類幼虫の捕食よる影響もあると思われたが，アブ

ラムシ類が寄生していた葉がチョウ目幼虫に食害さ

れたことにより生息場所がなくなり，急激に密度が

減少した可能性も考えられ，これがアブラムシ類お

よびその天敵類の発生に影響を与えた可能性があ

る．本研究において，キャベツのチョウ目害虫に対

する天敵に影響が少ない薬剤体系でアブラムシ類の

被害は認められず，その原因として，アブラコバチ

類およびクモ類の高い効果が考えられるが，今後，

天敵に影響が少ないアブラムシ類防除薬剤を組み込

んだ防除体系を検討し，さらに詳細な解析が必要で
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ある． 

以上の結果から，ヒメイワダレソウはアブラムシ

類の土着天敵アブラバチ類およびアブラコバチ類の

温存植物として有効であり，天敵に影響が少ない薬

剤と組み合わせてアブラムシ類を低密度で管理でき

る技術であると考えられる．ただし，2014年のキャ

ベツのように二次寄生蜂の影響と考えられるアブラ

ムシ類の増加の可能性もあることから，作物栽培期

間中の観察は必要である． 

なお，ヒメイワダレソウはアブラムシ類寄生蜂等

の土着天敵の温存植物として有望な植物と考えられ

るが，「生態系被害防止外来種リスト」の重点対策

外来種に指定されており6)，生物多様性の保全上重

要な地域および河原や草原等に侵入するおそれのあ

る場所に持ち込まないなどの対策を講じる必要があ

る． 

 

 

５．摘要  

 

 諫早湾干拓地の大規模露地圃場におけるヒメ

イワダレソウのアブラムシ類寄生蜂類に対する

有用性およびアブラムシ類管理技術について，調

査，検討した．その結果，下記のことが明らかと

なった． 

1)ヒメイワダレソウは厳寒期を除き，アブラムシ

類寄生蜂類成虫を温存できる． 

2)アブラムシ類寄生蜂類は，ヒメイワダレソウに

おいて 4月～ 5月上旬はアブラバチ類， 5月

中旬以降はアブラコバチ類が優占種であり，栽

培作物に発生したアブラムシ類の増減に同調

した発生消長を示す． 

3)ヒメイワダレソウと天敵に影響が少ない薬剤

を組み合わせた防除体系は，アブラムシ類を低

密度で管理できる． 
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Summary  

 

Effectiveness of Phyla canescens  for aphid parasitoids and biological control  against pest aphids were 

evaluated in large-scale field situated on reclaimed land in Isahaya Bay. As a result, follows became clear.  

1) Phyla canescens was able to maintain density of aphid parasitoids except in winter.  

2) In Phyla canescens, density of aphid parasitoids was higher in genera and species of Aphidiinae in 

April to early May and Aphelinus  species in mid May to December. And these seasonal prevalence of 

occurrence synchronized with that of pest aphids.  

3) Biological control against pest aphids with Phyla canescens and selective insecticides was able to 

manage at low density of pest aphids.  


