
第１回長崎県県庁舎跡地活用検討懇話会作業部会 

 

日時 平成２４年１１月１２日（月） 

  １５：００～１７：００ 

場所 県庁第１別館第１会議室 

 

 

次   第 

 

 

１．開 会 

 

 

２．議 事 

（１）作業部会の進め方について ··································資料１ 

（２）第２回懇話会の開催結果について ····························資料２ 

（３）検討すべき用途・機能に係るアンケートの集計結果について ····資料３ 

（４）上位項目に係る事例調査等の結果について ····················資料４ 

（５）意見交換 

 

 

３．閉 会 
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片 岡 力 まちづくりアドバイザー ○

菊 森 淳 文 (財)ながさき地域政策研究所常務理事 ○

桐 野 耕 一 NPO法人長崎コンプラドール理事長 ○

清 水 愼 一 立教大学特任教授

服 部 敦 中部大学教授 ○

林 一 馬 長崎総合科学大学教授 ○

本 馬 貞 夫 長崎学アドバイザー ○

オブザーバー
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事務局

永 川 重 幸 長崎県企画振興部長

平 松 幹 朗 長崎県企画振興部参事監（まちづくり担当）

松 元 栄 治 郎 長崎県企画振興部まちづくり推進室長
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第 1 回県庁舎跡地活用検討懇話会作業部会 

配席図 

平成 24 年 11 月 12 日（月）15:00～17:00  県庁第１別館５階第１会議室 
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資料１－１ 
◇作業部会の進め方について 

 

（１）部会長等の選任について         ※長崎県県庁舎跡地活用検討懇話会設置要綱 

○作業部会には、部会長を置き、構成する委員の互選により決定する。（※第６条第３項） 

○部会長は、会務を掌理し、作業部会の議長となる。（※第６条第４項） 

○部会長に事故があるときは、構成する委員の互選により指名された者がその職務を代 

理する。（※第６条第６項） 

（２）会議の公開について 

  ○原則として公開とし、内容によっては、非公開もありうるとの整理。 

  ○第１回の作業部会は議事（４）以降を非公開で検討。（非公開を条件として提供された

情報や公開の確認がとれていない情報などが数多く含まれるため） 

（３）作業部会の目的 

  ○※第２条に掲げる所掌事務を具体的かつ専門的に検討を行うため、作業部会を設ける。 

   （※第６条第１項） 

   ※第２条に掲げる所掌事務   

  ○懇話会は、次に掲げる事項について、知事に対して意見を述べるものとする。 

(1)県庁舎の跡地において整備すべき具体的な用途・機能に関すること。 

   (2)その他、県庁舎の跡地活用に関し必要な事項 

 

→作業部会は、検討懇話会で使用する資料や進め方に関する助言、優良事例等に関する

情報など知見の提供や、自由な意見交換を行うことで、今後の具体的な用途・機能の

検討についての参考意見をいただくとともに、用途･機能の組合せによる活用案につい

ても検討をいただき、懇話会での具体的な活用案についての検討に資することを目的

とする。 

（４）今回の作業部会で議論いただく内容（案） 

  ○用途機能の項目の意味するところについての共通認識の確認 

    （例）県内の観光、歴史・文化の情報拠点のイメージとは 

  ○仮にこの場所に整備するとした場合にどのようなものを想定するか、 

組み合わせを視野に入れながら以下について検討 

    ・メイン機能としての整備か、サブ機能としての整備か 

     （メイン、サブの捉え方、規模感などの共通認識の確認） 

    ・この機能をメイン（サブ）とする場合、どのようなサブ（メイン）が望ましいか。 

    ・どういった機能が不可欠か。 

    ・類似事例から取り入れるべき機能等と思われるものはあるか 

    ・この用途機能を取り入れる場合の課題点はあるか 

  ○複数の用途機能の組合せ案を評価する際の視点のあり方や、評価の方法について検討

（資料４－３参照） 

  ○各委員の意見の提出（11 月中）（資料１－３参照） 
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資料１－３ 

■今後の検討の流れ 

１．懇話会での検討の流れ 

①アンケート上位項目の個別の用途機能の検討 

  

 （概要、事業費、利用者数、課題等） 
リスト 

 

 

②個別の用途・機能の整理、統合（合体） 

 ・類似の用途・機能をグループ化 

 

 

③個別の用途・機能等にかかる意見の集約 

 ・メイン機能としての整備か、サブ機能としての整備か 

 ・この機能をメイン（サブ）とする場合、どのような ・それぞれの用途・機能ごとに 

サブ（メイン）が望ましいか。 意見を集約 

・どういった機能が不可欠か。 作業部会の意見  

 ・類似事例から取り入れるべき機能等は →懇話会の意見 

 ・この用途機能を取り入れる場合の課題点は   

中間整理 
   

 

④個別の用途機能の組合せ案の検討       

 ・ストーリーの検討、コンセプトの検討 

 

 

⑤グループ化（組合せ案の決定）         

 A 案   B 案   C 案  ・・・ 

 

⑥実現可能性調査                       

 

⑦評価                         

 

⑧最適案                               

 

提 言 



 

 

 

２．作業部会から本会議への流れ 

 

11/12 作業部会の開催       

・資料や進め方への助言 ・作業部会委員 

・優良事案等の知見の提供 からの意見 
11/下旬 ・その他の参考意見   意見の集約・整理  

懇話会資料の修正等の作業  

・懇話会の資料への意見反映 

・懇話会の進め方への意見反映 

・その他の意見反映 

12/中旬 作業部会委員への確認   

・内容の確認 

 

 

懇話会資料の再修正等の作業 

・修正意見等があれば再修正 

・意見の紹介 

 

12/下旬 懇話会の開催        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第２回長崎県県庁舎跡地活用検討懇話会 

 

平成２４年９月３日（月） 

長崎県庁第１別館５階第１会議室 

 

（片岡会長） 

 時間が限られておるようですから、早速始めたいと思います。それでは、まず議題の（１）

でございますが、まず事務局の方からご説明をお願いいたします。 

 

（事務局） 

事務局を担当させていただきます企画振興部参事監の平松と申します。どうぞ、よろし

くお願いいたします。座って対応させていただきます。失礼いたします。それでは、議題

の（１）の「インバウンド対策の充実にかかる提言」についてでございます。資料１をご

覧いただきたいと思います。前回の懇話会でもご説明させていただきましたが、長崎都市

経営戦略推進会議の中に設置されておりましたインバウンド促進にかかるまちづくり特別

委員会におきまして、まちづくりに関する提言がまとめられております。本日は特別委員

会から、坂井委員長様、篠原副委員長様をはじめ４名の皆様にお越しをいただいておると

ころでございます。ご説明の後に、簡単な質疑をお受けいただけるとのことでございます

ので、どうぞよろしくお願いいたします。時間は、質疑応答、意見交換を含め３０分間を

予定しております。よろしければ、早速ご説明の方をお願いをしたいと存じますが、いか

がでしょうか。 

 

（片岡会長） 

 それでは、大変ご多忙のところ、わざわざ来ていただいてありがとうございます。それ

では坂井委員長、ご説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

 

（インバウンド促進に係るまちづくり特別委員会 坂井委員長） 

 ただいま、ご紹介していただきました特別委員会の委員長を仰せつかっております坂井

でございます。冒頭のあいさつだけ簡単に私の方からさせていただきまして、詳しい説明

は、提言内容を作成した河西委員の方から説明をさせていただきます。 
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 本日は、この懇話会という県庁跡地のことを決めるという会議に、我々、お呼びいただ

きまして、そういう説明をする機会をいただいたことに、まずは感謝を申し上げたいと思

います。今日ご説明する提言の内容というのは、８月１日に開催いたしました長崎サミッ

ト、これは県知事、市長、それから片峰学長、それから経済４団体のそれぞれ代表、青年

会議所の理事長、そして経営者協会の会長という形で、経営団体のトップの方々が集まっ

て、今後のながさき経済を発展するためにどうしようかという、その中に重要なテーマと

して、今回、提言させた内容でございます。これは、あくまでも経済団体の内容でござい

まして、それをこの場で協議していただくという形でございます。皆さん、ご存じのよう

に現在新幹線が着工と。それから上海航路、それから外国からのクルーズがたくさん、今、

訪れておりまして、交流人口の拡大が非常に期待される状況下にございます。そういう中

で、こういう機会を生かすために、交流人口をふやすためにどういうやり方をすればいい

かということを検討した特別委員会でございまして、内容としては、まずはお客さんに来

ていただくための、いわゆるマーケットの調査、来ていただくためのマーケット、そして

来ていただいた後の、要するに歓待をする、来ていただいて、喜んでリピーターになって

いただくためにはどうすればいいかという、この２点について協議した委員会でございま

す。 

今、こういうお見えになった方を、長崎市内だけではなくて長崎県全体でどういう形で

お招きをして、そしてまた喜んでいただくかということでございまして、その中でこの県

庁跡地というのがいろんな意味での情報発信、もしくは来ていただくためのいろんな起点

になるというような形で全体像を、先程のマーケットと、そして来ていただいた方の歓迎

をするという、いろんな方策について検討をしております。 

今から、河西委員の方から詳しくご説明させていただきますので、ぜひぜひ、我々もそ

れなりのメンバーで一生懸命検討した内容でもございますので、特に片岡会長、菊森副会

長さんにおきましては、こういう内容をいろんな場においてご検討いただくように、よろ

しくお願いをいたしましてごあいさつとさせていただきます。ありがとうございました。 

 

（インバウンド促進に係るまちづくり特別委員会 河西委員） 

続けて、よろしゅうございましょうか。長崎都市経営戦略推進会議の委員をしておりま

す河西と申します。座ってご説明いたします。本日配付の資料の、３枚めくっていただき

まして、右肩に資料１、「インバウンド対策の充実にかかる提言」というペーパーがござい
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ます。このペーパーにのっとりましてご説明を差し上げたいと存じます。ご説明差し上げ

る前に、まず長崎サミット、長崎都市経営戦略推進会議なんですが、これは基本的に長崎

におきますところの２市２町、長崎市、諫早市、長与町、時津町、これだけを長崎地域と

してとらまえて、立ち上がってございます。これは、特に基幹製造業、電機さんであると

か、造船さんであるとかいうところを抱えていらっしゃる町と市ということになります。

そういったところで、産業構造も似かよっているということでの立ち上がりで現在に至っ

ております。このサミットの動きにつきましては、そういう似かよった地域で同じような

政策をつくってまいりまして、これが県下の各地域で同じような動きが展開されていけば、

この長崎県もよくなろうというふうなことでの動きでございまして、まずもって、そのあ

たりをご理解いただきたいということで、前提としてお話をしますのでよろしくお願いい

たします。したがって、どちらかというと長崎地域が中心になるかというふうなお話にな

るかと思います。 

そちらのお手元の資料につきまして説明をいたします。まずこの表題、長崎市への観光

客７００万人ということで、１０年後の目標を立てております。策として１，０００万人

を目指しましょうということで、インバウンド促進にかかるまちづくり特別委員会なるも

のを立ち上げてございますが、１ページをお開きください。これまで、長崎サミットは５

回開催をいたしておりまして、先の第４回のサミットにおきまして、まずもって長崎には

大型の観光客船がたくさん着いてございますし、たくさんの中国人をはじめ外国人の方が、

たくさんお見えでございます。一方で、新幹線もやっと決まりましてというようなこと、

たくさんの事象もありますけれども、現にたくさんお見えになっているということもあり

まして、先の第４回サミットでは、まずもって、インバウンド、これを早急にやる必要が

ある。あわせて、まちづくりというものもしっかりやる必要があろうというような共同コ

ミュニケが出されまして、それに基づきまして、インバウンド促進対策についてのまちづ

くり特別委員会を設置をいたしております。 

そこで、全体的な動き、大変そのインバウンドと申し上げても広うございまして、長崎

においてはどうかということで、この資料の５ページをお開きくださいませ。たまたま当

地長崎におきましては、いろんなことが進みつつあります。いろんなプロジェクトである

とか、あるいはイベントであるとか、あるいは公共的なものの整備であるとか、たくさん

進んでございます。交通アクセスで申し上げると、上海航路就航しておりますし、外国船

クルーズも多数着いてございます。長崎自動車道は４車線になるということがございます。
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新幹線も着工認可であります、着工しました。長崎港の港湾整備、これも進められてござ

いますし、先だって日本海側拠点港にも指定をされてございます。佐世保も同様でござい

ます。小ヶ倉の埠頭の整備も進んでございます。あるいは、いろんな行政のご計画もたく

さんございます。長崎県におきましての中央部・臨海地域の都市再生計画であるとか駅周

辺の整備計画、それから立体交差の事業、コンベンション設置、長崎市におけるまちなか

再生計画、あるいは先だってはまちぶらプロジェクト事業計画なども策定中で、たくさん

のプロジェクトが進んでございます。 

公共施設におきましては、市庁舎の建設建て替え、公会堂、県庁舎の移転建て替え、そ

れから出島の復元、先だっても地権者との話が進んだというような話がございます。教会

群については、先の選考から漏れましたけれども、選考の中では他よりも強い力をもって

いるということでございます。市民病院の建て替え、こういうものがたくさんございます

し、大きなイベントといたしましては、近々では全国和牛共進会が開かれ、３０万人のお

客さまをお招きし、国体も開催される。そんな意味で、大変、長崎県におきましては施策

が進んでおりまして、そういった中で、インバウンド対策のまちづくりというのをどう進

めていこうかということからスタートをしておりまして、もとより長崎サミット推進会議

では、外からのお金を当市に持ってきて、いわゆる内需に振りまして、少しでも活性化に

投じようということで、そうした中で、いろんなプロジェクトを眺めてみまするに、観光

交流人口拡大の効果が、既に想定をされていることでもありますし、ちょっとこの中でも

特に大きいものはどれかということになりますと、やはり新幹線であります。それから、

外国船のクルーズ、上海航路も含みます。それからもう１つは、ＭＩＣＥセンターをつく

ろうという計画もありますし、あわせて諸外国、あるいは国内からもマーケティングで人

をどんどん呼び込んで、長崎の地にお金を落としていただく、この３つが効果としては大

きいんじゃなかろうかということで、この絞り込みを３つに選定をしております。おおよ

そミニマムの視点からマックスまでいろいろございますが、この３つを挙げても、３００

億円程度の経済効果があるというような試算がされておるところでございます。 

 そうした中で、何をしようかということになりますが、この１ページの１番下段の課題

を取り組むと。まずもってはマーケットと、こういったものを前提にしてマーケットに向

けた対策、それからいわゆるまちづくり、インバウンドの環境整備、そういったものを早

急に取り組むべしということからスタートをしているものであります。 

 今からお話を申し上げることにつきましては、お手元の資料の、今、お話をしています
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資料の６ページ、５ページに先程説明したものがあって、Ａ３版でポンチ絵を示しており

ます。これは「ゾーニング、動線のイメージ」ということで、長崎の中心部を俯瞰してど

うかというようなことでございまして、先に申し上げました県のご計画、それから長崎市

の取り組みのいろんな計画、まちぶらプロジェクトもしかりであります。そういったもの

を下敷きにいたしまして、いろんな観光施設もありますし、どう取り組んだらいいのかと

いうことが分かりやすくなるように、このポンチ絵を記載しております。長崎におきまし

ては、第１次交通については、それ相応に便利だということが言えようかと思います。長

崎駅に新幹線がつきます。海外クルーズは松ヶ枝埠頭に着きます。空港からおいでの皆さ

ん方は、長崎自動車道でまちなか出島道路へお越しになるということですが、２次交通は

どうか。今から話をいたしますけれども、そういったところ。これを見比べながらのお話

ということで見ていただければと思います。 

 次に、２ページをお開きいただきまして、大きくは、今申し上げましたように「マーケ

ット対策」と「インバウンド環境整備の充実」ということの２本柱にしております。まず、

「マーケット対策」でありますが、既にたくさんのお客様も来ていますし、今ほど申し上

げた MICE センターもございます。そうした中で、新幹線が大きいということで、まずも

って民間としてやるべき仕事、これは行政とも連携しながら、関西地域、九州各県、それ

から県内の他地域の経済界、観光関連業者・団体等へ、いろんな商品等も企画しながら、

相互協力がしっかりできるような動きをいたしましょうということで挙げてございます。

対象先は、商工会議所であったり、旅行会社、観光協会等でございます。それから、ＪＲ

九州とＪＲ西日本の相互乗り入れの問題も、それ相応にハードルが高いというふうに聞い

てございます。そういった意味でも経済界等をもってＪＲ西日本さんへ、ＪＲ九州と一緒

になって新幹線の相互乗り入れを要請をすると、こういう動きをいたしましょうと。それ

から、既にたくさんお客様がお見えでございます、中国・上海等との観光等の相互交流促

進もどんどん、民間ベースによってやりましょうということでありまして、例えば上海政

治協ですとか、上海旅行会社等との連携推進というのも、民間を挙げて取り組むことをい

たしましょうということが、まず１番に載ってございます。 

２番目「インバウンド環境整備の充実」ということでございますが、ここの中でまず１

番目、市内・外の観光に関する十分な情報を提供したり、スムーズに送り出す、例えば総

合観光情報発信拠点ということでございますが、そういったものがいかにも現在整備され

ていないということが、まずもって課題に挙げられようかと思います。そういう中で、具
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体的にはどういうことかということでありますが、総合情報提供・発信及び県内・市内各

地への誘導施設・機能の整備ということでありまして、そういった意味から考えますと、

出島の橋がかかると、やっと橋がかかるというようなこともありますし、すぐその近隣に

ございます当県庁、移転のされた跡地というのは大変重要な地域になろうかということが

ベースにございます。近年、この長崎市内におきましても、いわゆる中心商店街が少し元

気がないというようなことが続いてございますが、そういったものを含めて、やはり中心

が活性化しないとよろしくないということもありますし、そのことをしっかり念頭に置い

た上で、この県庁跡地活用も、周辺地域と一体となった活用が求められます。例えば、そ

ういう場所でする祭りの映像ですとか体感、回遊コースの案内、さるくの対応ということ

でありますし、あわせてやはり長崎のおへそという表現をとってございますが、まずもっ

て観光客の皆さんが、先程申し上げたアクセスから、まず第一に、こちらにお越しになっ

てということを想定してございまして、そのためには大変魅力の高いもの、まずはこの地

に降り立って、立ち寄って、それでもって長崎県内等の各市内を回るのも結構と、そうい

うふうな動きに何とか展開できないかというイメージでございます。次をお開きください。

そうした中でコンシェルジュのサービスとか、そういったものも必要だろうと思われます

し、例えば、国宝級のおまつり長崎くんち、大変長崎の人間は自信を持ってございますが、

たった２０万人しかお越しになっていないという、大変もったいないというところもあり

ます。例えば、そういう出し物が４９カ所、５０カ所ほどありますけれども、こういった

出し物が一堂に会して並んでおるというようなところを皆さんにお見せすると、大変壮観

でありますし、いわゆる観光の、感動というものも届けられることでありましょうし、魅

力のある場所の１つになろうかとも思います。青森のねぶたの展示なんかも、それに類似

しているものかというふうに思われます。それから、そういったところで大学とも連携を

いたしまして、通訳などのサービスも必要かと思います。あるいは、当時長崎は諸外国の

文化を先んじて受け入れているということがございまして、唯一長崎、長崎で発祥したと

いうものがたくさんございます。そういったものもアピールしてお見せする、あわせて県

内各地の祭りなんかも、ＶＴＲとか、ＤＶＤとか、そういうものでお見せして、実感して、

体感していただくと。そういうような機能をつけたらいかがかというご提案をしてござい

ます。 

 それから②番目、新幹線、長崎空港・高速道路、松が枝埠頭の３つのルートからのイン

バウンド、先程ご説明をすべていたしました。これらが、例えばスムーズに長崎市内の中
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心の観光に導くための第２次交通アクセスの整備、これを早急につくる必要があるという

提言になっております。長崎市内だけで申し上げると、もうさるくがございまして、たく

さんの、多くの観光ルート、歩くルートがございますが、一方ではお客さんは、何といい

ますか、しっかりお金を落としていただいて、こういう道を通って、ショッピング等をお

買いになって、お腹が減ったところでしっかりご飯を食べていただいてというような、ス

タンダード化したルートというのはあまりございません。そういったものを念頭に置きな

がら、２次交通というものを考える必要があるというふうな意味合いでございます。受け

入れステーションからまちなか観光スポットまで、受け入れステーションから郊外、おへ

そのところですね、総合観光情報発信拠点までのアクセス、そういったものが重要だとい

うことであります。あとは、県内各地にお見えになるオプショナルツアー先までというの

もあろうかと思います。あわせて、駐車場の問題というのは、大変交通については大きゅ

うございまして、大型の駐車場の併設というのもあるべきであるということにしてござい

ます。 

 それから３つ目、観光客の消費活動促進につながるような回遊コースの開発・定着や宿

泊につながる仕掛けづくり。お泊まりいただかないと、なかなかお金は落ちない。ランタ

ンフェスティバルで申し上げますと、ほぼ１００万人に近い集客がございますが、大変成

功している事例というふうに存じますが、一方では、日帰りのお客様が大変多くございま

して、結果としてなかなかお金が落ちないというふうなこともあります。そういったこと

も踏まえて、お泊まりいただくというふうなこと。回遊コースの開発。見て、食べて、体

験して、買って、お泊まりいただく。こういったものをしっかり仕掛ける必要がございま

す。そのためには、夜景、夜市、朝市などの仕掛けも必要ではないかということでござい

ます。それと、先程申し上げました回遊コースのスタンダード化です。これはお歩きにな

って、物を買って、食事をして、お泊まりになる、こういうものをつくってはいかがかと。

夜景ツアーも同様です。ライトアップ、夜景の長崎と申しましても、なかなか斜面地は人

口減少、高齢化も含めて、ぽつぽつ電気が消えていっているというのが現状でございまし

て、そういうことを踏まえて、企業さんにもご協力をいただきながら、もう少し何か取り

組みも必要だろうということであります。それから長崎県におきましては、特に北海道に

次いでのお魚、魚介類等の生産地でございまして、ただ一方では、そういうのをお安く、

簡単に、みんなで、観光にお見えになった方が来られるといいようなスポットが大変少の

うございます。そういった意味では、これをしっかり使って、路面市場というような表現
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にしてございますが、路面市場の充実、かんぼこ・すし・刺身でも結構、そういうふうな

ゾーンがしっかりできていくといいんじゃないか、そういう通りづくりというのも考える

必要があるのではないかということで整理してございます。 

 次のページをお開きください。④ＭＩＣＥ戦略推進のための誘致推進活動やＭＩＣＥセ

ンター整備のための運営主体組成など具体化への早期着手ということをご提案してござい

ます。現在、長崎市が中心になられてＭＩＣＥセンターをおつくりになるというのが、民

間の皆さんによって現在検証中というように認識をしております。あわせて、まあこれが

建つまでには数年かかりましょうから、我々、民間団体も含めて、世界から、あるいは国

内の各地から、いろんな企業、団体が寄り集まった推進会議でございますので、しっかり

お声をかけてどんどん長崎の方にお越しいただくという活動を、まずもって体制をとると

いうご提案であります。それから、そういうＭＩＣＥセンターをつくるに当たっては、つ

くるまでは結構ですが、これがサステイナブルでないとどうにもならんという話でありま

すので、これにつきましても、まずもっては運営主体を決めないと先に進まんというふう

に認識をしてございまして、運営主体の組成を含めた具体化の早期着手ということについ

てご提案を差し上げているところでございます。それから、ＭＩＣＥ活用への体制づくり。

最近、空いたビルとかですね、あるいは人口減少、学生さんの減少等によって公共施設、

大学、学校等の空き施設があります。こういったものも有効に活用しながら、そのＭＩＣ

Ｅというのを考えたらいかがかという提案をしております。登録制度等を活用したらいか

がかということでございます。あるものを有効に使うという発想であります。 

 最後に⑤、おもてなしの充実及び民間レベルの個別まちづくりの活動。少し小さいお話

になろうかと思いますが、あいさつ・美化運動。お掃除をしながら、長崎弁で結構、「こん

にちは」、「いらっしゃいませ」とかですね、そんなことでお声をかけながらお掃除をして、

長崎市の方でアダプトプログラムを、拡充をなさっておりますが、これに協力をしながら、

一方では、観光ということも頭に置きながら、おもてなしを頭に置きながら、ごあいさつ

をしながらお掃除をするという企業をふやしましょうという話であります。それからもう

少し小さくなってまいりますが、民間レベルの個別まちづくり活動の展開ということであ

ります。まちなかの空き店舗、先程少し申し上げました。そういったいわゆる未利用地で

すね、未利用店舗、こういったところのマッチング。民間同士でしっかりとした情報共有

をして、マッチングをして、それから空き店舗なんかが無いように、何に使うかというこ

とも含めて、しっかり情報交換をやっていく必要があるということです。それから、おも
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てなしとしておトイレ、休憩所、こんなところの維持管理オーナーも、みずから手を挙げ

て、ご協力を申し上げるということをいたしましょうというふうなことです。それから、

駐車料金。これは既にお始めになっていると聞いてございますが、駐車料金の１日定額制

の普及をもっとふやしましょうということであります。最後に、タクシーの運転手であっ

たり、あるいは商業従業員等への長崎うんちくの研修実施。これはちょっとした英語でも、

チャイニーズでも結構なんですが、そういったことも含めて、少し研修、お勉強をして、

海外の方にも気持ちよく、快くまちなかを歩いていただけるようなことに心がけましょう

ということであります。そういったところの磨きをかけるというふうに申しましょうか、

そういったことにもしっかり取り組みましょうというご提案になってございます。 

以上が、先程申し上げたポンチ図を眺めながら、県の計画を下敷きにしながら考えたと

ころであります。県庁跡地もベースにしたところで、当地域の活性化に寄与せしめむとい

うような計画になってございます。以上でございます。 

 

（片岡会長） 

 はい、ありがとうございました。ただいま、長崎へのインバウンドの面から、この跡地

活用を中心としたご提言をいただいております。ここにお示しいただいたとおり、やはり

跡地は大変重要だということで、認識を新たにしたところでございます。これにつきまし

て、何かお聞きになりたいことがございましたら、お願いします。 

 

（潟永委員） 

 よろしいですか。 

 

（片岡会長） 

 はい、どうぞ。 

 

（潟永委員） 

 サンデー毎日編集長の潟永です。３月まで毎日新聞の長崎支局にいました。今の中身に

ついて、結局、トータルとしての絵を拝見すると、常に県庁跡地の位置づけとして、２次

アクセスの拠点という位置づけをしていらっしゃるように見えるんですけども、つまり空

路、新幹線、車含めて、それぞれ入って来られた方を一旦ここで集約して流すという絵に
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なっているように思えますけれども、基本的な考え方はそういうお考え方でよろしいんで

しょうか。 

 

（片岡会長） 

 じゃあ、よろしくお願いいたします。 

 

（インバウンド促進に係るまちづくり特別委員会 河西委員） 

 基本的に、そういうイメージを持ってございます。ここに集約して、しっかり県下各地、

離島も含めて集約せしめるというような動きをしたら、一番適当な場所になるんじゃない

かというのがございます。ただし、確定的に切り込んだわけではございません。１つのご

意見として、そういう機能を持たすべきじゃなかろうかという意見でございますので、最

終的にはこの懇話会でお決めになって、いろんな意見もございましょうから、お決めいた

だくという話になるんでしょうけど、少なくとも経済４団体と、それから浜の町の代表も

入ってもらいましてお話をした上では、そういったことも必要だろうということの提案に

してございます。 

 

（片岡委員） 

 はい。ほかにどなたか。はい、どうぞ。 

 

（潟永委員） 

 考え方はいいと思うんですけれども、一番問題なのは、例えば市は駅の再開発をやって

いらっしゃいますよね。そういうさまざまな計画がありますよね。皆さんの書いていらっ

しゃる中に、これはリンクさせるべきだとも読めるんですけれども、例えば既にある交通

の拠点の計画にしても、市がつくっている長崎駅の周辺の絵を見ると、あそこで交通を１

回、ワンステップにすべきところを、バスターミナルは反対側で手をつけないままだとか、

実現可能性の少ない電車の入れ方を考えたりだとかですね、いろいろ個別に問題がありま

すけども。ですから、例えばここを２次アクセスの拠点にというのは、１つの案として承

りますが、いかがなんでしょうか、そこが連携して進まないと、本当に絵に描いた餅で、

ばらばらに進んでいる感じがするんですけど、そこはいかがなんでしょうか。 
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（片岡会長） 

 よろしゅうございますか。 

 

（インバウンド促進に係るまちづくり特別委員会 河西委員） 

 潟永委員がよくご存じで、おっしゃられていることは理解はしております。まさにその

とおりで、利用者から見て、どうやった方が一番便利がよろしいかということに尽きよう

かと思いますので、これはこれからの各行政とか、民間とか、お話し合いをしっかりなさ

って取り組んでいくものかなというふうに存じます。 

 

（片岡会長） 

 それでは、いかがですか。 

 

（菅原委員） 

 菅原です。これ、ネットでお送りいただいていて、事前にちょっと拝見させていただい

て、非常にお客さまを県外から長崎に流入して、来ていただいた後の環境整備というのは

非常に、いろんなことが網羅されていて、来た方には非常に喜んでいただけるというよう

な想定でいろんなことが提言されているのかなということで、すばらしいなと思ったんで

すけども。私は、１つはインバウンドということで、外から中へ流入するという形になっ

ていまして、これはもともとインバウンドというのはＩＴを使ったマーケティングの手法

の中の一環の言葉でして、必ずそのインバウンドにはアウトバウンドというのが常につい

てくるんですね。ですから、いいものをつくるということと、いいものであるというのを

外にいかにして発信するかを、これをしない限り、やっぱりインバウンドの効果というの

はあらわれないと思うんですけども、ちょっとここらあたりが提言の中に、いかにしてい

いものを県外に発信するのかというのを、だれがやるのかですね。どういう方法でやるの

かが、ちょっと欠けているような感じがいたします。 

先程、ランタンフェスティバルの、１００万人ほど観光客がおいでになるということで

すけども、私も、人生の半分は県外で過ごしましたので、ランタンフェスティバルが県内

でどう見られていて、県外からどう見られたかというふうな変遷も見てきましたけども、

当初は華僑の人が細々とやっていたランタンフェスティバルでしたですね。それで、一生

懸命やられて、結構盛り上がった中で市も参加するというような、そういう変遷も含んで
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いまして、ここでやっぱり市と華僑の方が連携して県外にＰＲしたことによって、これだ

け大きな盛り上がりができていますので、いくらいい環境を整えても、長崎にやっぱりこ

ういういいものがあるという情報の発信をだれがどういう形でするのか。僕は、ここがポ

イントになるんじゃなかろうかと思います。 

ちょっと、また後で提言をまとめてお出ししたいと思っているんですけども、１つ例を

とりますと、皆さん、東京に行かれて、銀座の周辺で長崎のアンテナショップはあると思

いますか。ほかの県のアンテナショップをご覧になったことはございますか。多分、長崎

のアンテナショップの情報を聞いたことはないと思いますよ。はっきり言って、ありませ

ん。唯一あるのは、築地に漁連のセンターがあって、アンテナショップと言えるものでは

ありません。このごろ、ほとんどの県は中心街にアンテナショップを持っていまして、県

全体の観光を含めて、やっぱりその県のアピールをしております。観光長崎と言いながら、

私は東京におるとき、非常に残念でして、博多なんかに行きますと、ようやく「キトラス」

というショップができましたけども、その前に、博多なんかですと、みちのくプラザとい

って秋田、青森、山形ですね。３県が、そういう東北の方も九州にそういうふうな情報の

発信基地を持っているんですね。だから、ちょっとそういう点が、少しやっぱり欠けてい

るんじゃなかろうかというのを、非常に強く感じております。ですから、いろんなものを

提言されていいものをつくっても、そのインバウンド効果を生かすためのアウトバウンド

をぜひ検討していただいて、私も継続して、ちょっといろんな形で分析して、提言してま

いりたいと思っておりますので、ぜひそういう点を加味して、都市づくりを検討していた

だければと思います。よろしくお願いいたします。 

 

（片岡会長） 

 はい、ありがとうございます。時間が大分来ておりますけれども、はい、どうぞ。簡潔

にお願いいたします。よろしいですか。 

 

（岩橋委員） 

 さっき、ちょっと気になることがあったので、ちょっと２つほど。１つは、この「マー

ケット対策」について、ニーズ把握によって効果的な、ターゲットの明確化とニーズ把握

というふうに打ち出しています。ここから始まるのがマーケティングだとは思いますけど、

例えばそれぞれ関西地域だ、東海だ、しかも外国ですよね、上海、それと例えばほかの国
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の方というふうに、例えばニーズがちゃんと把握できているのか、同じニーズとしてとら

えているんじゃないのという、観光で一くくりにするというのは誤りかなと。例えば、「中

国の人が観光船でやって来たときに、何をしているのかをちゃんと見て言っているんです

かという話なんですね。その人のニーズは観光なんですか、本当にという話ですよ。その

ために、例えば本当にやっているニーズに対して、ちゃんと施設は届くんですかと言った

ら、そこじゃないですよねという話になります。じゃあ、中国の人たちと、普通の、例え

ば関西の人たちが、長崎に来て望むニーズというのは、中国の観光客とイコールではない

ということもありますので、これが一緒たくになっているような気がするんですね。もう

ちょっと深く、もうちょっと、ここからしか始まりませんので、マーケティングというの

は。マーケティングとニーズからしか始まりませんので、じゃあ、ターゲットとしたんだ

ったら、ちゃんとそのニーズをつかんでほしいなというのが。そこまでいかないと、これ

が非常に大雑把な形で、はい、観光ですねというふうになるような気がしてならないんで

すね。その辺は、ちょっと気をつけていただきたいということと、あと、先程ランタンフ

ェスのたとえ話があったんですけど、ランタンフェスって意外と多いよというふうに言っ

たんですけど、これは宿泊稼働率は把握されていますか。もし、宿泊稼働率が、ランタン

フェスティバルの期間中に１００％に近いものであったらとか、ランタンフェスティバル

にかこって高い宿泊価格を設定しているのであれば、日帰りは当然ふえますよ、泊まれな

いんですから。その辺のちゃんとしたデータを拾った上で、ここに書いてあるものの言い

方をしているのかとなると、僕はそう思えないんです。ちゃんとしたデータをもとに話す

べきだと思いますので、その辺をちゃんと、データをちゃんと収集して判断していただき

たいなというのが提言でございます。 

 

（片岡会長） 

 ありがとうございます。今回は提言という形で、この委員会で受け止めさせていただい

て、とりあえず第１の議題はこれで終わらせていただきたいと思います。どうも本日はあ

りがとうございました。 

 それでは、議題の２番目に入りたいと思います。前回行いました第１回懇話会で色々ご

意見をいただいたものを議題として整理しましたので、事務局の方からご説明をお願いし

たいと思います。よろしくお願いします。 
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（事務局） 

 すみません、少し席を移動させていただきますので、少し時間をちょうだいしたいと思

います。すみません。 

 すみません、ありがとうございます。それでは議事の２つ目といたしまして、第１回懇

話会の開催結果についてということで、事務局の方で整理をさせていただいている内容に

ついて、ご報告をさせていただきたいと思います。資料の、番号が２の系列がついておる

資料でございます。まず資料２－１といたしまして、前回、第１回懇話会の議事録をお配

りさせていただいております。こちらについては、一応、委員の皆様に内容をご確認いた

だいた内容でございますので、後でお読みいただければと思います。この議事録を、確認

をいたしまして、私どもといたしまして、いただいたご意見を一とおり整理をいたしまし

た。さまざまな角度からご意見をいただいたんですけれども、概略、ざっと申し上げて、

本日これからご説明する内容の関係といいますか、その辺をちょっと、ご説明をさせてい

ただきたいと思います。 

 前回、関連プロジェクトの進捗がわかる線表を示してほしいですとか、それから跡地に

整備可能な高さの限度を示してもらいたい、あるいはなぜ今まで観光客を呼び込めなかっ

たのか、レビューが必要であるといったようなご指摘をちょうだいいたしました。これに

ついては、この後、資料２－２から２－４でご説明をさせていただく予定でございます。

それからもう１点、図書館ですとか、長崎市役所などにつきまして、もう決まっているも

の、方向が決まっていたり、あるいは別のところで議論が深められているというようなも

の、こういうものについては対象から外すべきで、その辺を明確にしてほしいというご指

摘がございました。これについては、議題の３において整理したものでご説明をさせてい

ただこうと思います。 

それから、人が集まる都市にするために県と市が協力して現状分析をすべきじゃないか

といったようなご指摘がございました。これにつきましては、都市再生に向けた基本方針

の取りまとめ等、あるいはそれを受けた整備計画の策定におきまして、現在、県と市、協

力をいたしまして、現状分析を含めて、取り組んでおるところでございまして、今後の検

討において必要となるものについて、引き続き県と市と協調して対応してまいりたいとい

うふうに考えております。 

それから、現在、県庁舎がここにあることによって、どれくらいの経済効果があるのか

データを示してほしい、それから移転することによってそれがどう変わるのかといったよ
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うなことを示せないかといったようなご指摘をいただきました。この点につきましては、

現在、県庁職員の周辺エリアでの購買活動等について、調査を行おうと思っております。

９月中に実施をする予定でございまして、結果については、この後の検討会議で情報提供

等をさせていただければというふうに考えているところでございます。 

 そのほか、さまざまな角度からご指摘をいただいておりまして、今回、この提言をまと

めるについては、こういういろんな意見がありましたよということではなくて、もう少し

具体的な提言にとりまとめていく必要があるですとか、あるいは昼間の人口が恒常的にな

るような活用の仕方を示してもらいたいですとか、世界的な視点あるいは都市構造的にし

っかりと分析をすること。それからもう１つ別の角度では、跡地の、そのできた施設の運

営の方法ですとか体制についても一体的に議論するべきじゃないのかと。それから、出島

と一体的な景観に配慮すべきといったようなご指摘、さらに回遊性の確保ですとか、交通

結節の整備といったような視点も必要ではないかというようなご指摘もいただいておりま

す。これらさまざま、いただきましたご指摘については、この後、今日の懇話会の、引き

続き予定しております次回、あるいは次々回以降の検討過程で、一つ一つ、検討の議論の

中で対応させていただきたいというふうに考えているところでございます。 

ざっと、そのような整理で考えてございまして、冒頭に申しましたように、この後、資

料の２－２以降のご説明をさせていただきたいというふうに考えてございます。議事録を

閉じていただきまして、次の資料の２－２をご覧いただきたいと存じます。これにつきま

しては、小松委員のご指摘で、関連プロジェクトの進捗がわかる線表の提示をというご指

摘がございましたので、事務局の方で関係部局、あるいは長崎市さんの方に確認をさせて

いただきまして、整理をさせていただいております。基本的には、前回、懇話会でお示し

をしましたプロジェクトを左の列に並べてございます。それぞれに右の方に、時系列でど

ういう予定になっているかというのを整理してございます。「県庁舎の整備」、「跡地活用」

につきましては、「県庁舎の整備」について、現在設計を進めておるところでございますけ

れども、平成２６年度から平成２８年度に建設工事を予定しておりまして、平成２９年度、

新たな庁舎での業務を開始するという予定でございます。それから、それにあわせて「跡

地活用」につきましては、現在、懇話会で議論しております内容を平成２５年度まで、一

応２カ年ということで予定しております。その後、それを受けて基本構想の策定等を行い

まして、設計作業等を経て、平成２９年度には埋蔵文化財の調査ですとか建設工事にかか

ってまいりまして、おおむね３年ぐらいで完成を見たい、そういう予定でございます。そ
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れから「長崎駅周辺開発」につきましては、区画整備事業と連続立体交差事業が計画され

ておるところでございますけれども、これにつきましてはその下の「九州新幹線」の事業

認可、それから着工という動きがございまして、１０年間で開業に至るという予定が示さ

れましたので、それを受けまして、現状の予定を見直すということで検討されているとこ

ろでございます。それからその下、「長崎港の整備」につきましては、現在港湾計画の改訂

作業、これを一応年度内の目標に進めておりまして、その新たな計画をもとに整備が進め

られるということになろうかと思います。それから、「上海航路」につきましては、営業運

航が今年の２月から開始をされているというところでございます。それから、「県立図書館」

につきましては、基本方針の検討、これは立地場所の決定についての検討でございますけ

れども、平成２４年度中をめどに、現在、検討をされております。教育委員会の方で検討

されておりまして、それを受けて設計・建設等を経まして、平成２９年度完成という予定、

スケジュールが組まれてございます。それから、その下は長崎市さんの計画でございます

けれども、「出島復元計画」につきましては、現在、中央部の６棟復元、それから表門の架

橋につきまして、平成２８年度中の完成を目指して作業が進められておるところでござい

ます。それから、「コンベンション施設」につきましては、平成２４年の２月に候補地が確

定しておりまして、新幹線の駅が予定されております新しい長崎駅の予定地の西側のエリ

アということで、場所が決まってございます。一応、開設の目標といたしましては、これ

はまだ流動的ということで点線で示させていただいておりますけれども、平成２９年度中

に建設をいたしまして、平成３０年度開設というふうな目標をお持ちでございます。それ

から、「長崎市庁舎」につきましては、建て替え方針、場所の決定等を今年度中に行いまし

て、次年度以降、基本構想、設計、最短の完成時期として平成３０年度、さらにもう少し

時間がかかれば平成３５年度ぐらいというふうな目標をお持ちになってございます。それ

から「公会堂」につきましては、機能の確保の方法について検討するというような予定で

ございます。これが一応、その関連する計画のスケジュールとして整理をさせていただい

たものでございます。 

続きまして、資料２－３をお開きいただきたいと存じます。阿野委員から、跡地の整備

上、可能な建物の高さの限度を示してもらえないかというご指摘をちょうだいいたしまし

た。今回、この跡地地域の都市計画、それから建築規制の状況を確認いたしまして、最大、

これくらいの建物は建てることができるのではないかというモデルを示させていただいて

おります。左側に赤い地図がございますけれども、これは都市計画図でございまして、本
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庁舎跡地、現状の庁舎が建っているところですけれども、これは用途地域でいいますと商

業地域ということになってございまして、容積率６００％、建ぺい率８０％という規制に

なっております。次のページとさらに次のページ、４ページ、５ページをご覧いただけれ

ばと思いますが、規制の内容を整理しているものでございまして、真ん中よりちょっと右

側ぐらいに「絶対高さ制限」という項がございます。これについては、この場所について

は「制限なし」ということになっております。ぱっと見ていただきまして、黄色の「制限

なし」と書いている部分が非常に多くなっておりますけれども、商業地域につきましては、

非常に緩やかな制限ということになってございまして、一般的な高さ制限といたしまして

は、道路と隣地の斜線の制限がかかっているという状況でございます。高さ制限について、

次のページ、５ページをお開きいただければと思います。１つが道路斜線制限と呼ばれま

すもので、前面道路の反対側から立ち上げた斜線で高さを制限するという仕組みがござい

まして、これが１つかかってまいります。図にありますように、グレーでハッチをかけた

図が２つ、上下に並んでおると思いますが、その下側が商業地域にかかる規制を示してご

ざいます。グレーで網がかかっているところが、一応敷地ということで、少しへこんだと

ころが前面の道路ということで、点々で示されておりますように、前面の道路の反対側か

ら斜線が立ち上がるということになっております。左の一番下のところに※で「適用距離

２５メートル」というふうに書いてございます。これは、前面道路の反対側から２５メー

トル以内がこの規制がかかりますということで、２５メートルを超えて敷地の中に入りま

すと、この規制は適用されないということになりまして、基本的に高さは青天井というこ

とになります。もう１つ、右側に隣地斜線制限というふうに書かせていただいてございま

すが、これは隣地との関係で高さを制限する仕組みでございまして、商業地域の場合は、

右側の絵にありますように隣地境界線で３１メートルのところから、１メートルに対して

勾配２．５メートルの斜線を延ばしていったところが、それぞれの地点での高さの限界と

いうことになってございます。こういったことから、非常に規制としては緩い規制になっ

てございまして、３ページ、資料２－３の頭にお戻りをいただきますと、推定のモデルを

想定をいたしまして、どれぐらいのボリュームが可能かというのを、検討した結果を載せ

させていただいておりますが、ケースの１といたしましては、上の絵でございますけれど

も、細長いビルを目一杯の高さまで建てるとしたらということで、基準の床面積２，００

０平米といたしますと、高さ１７５メートル、大体３９階建てぐらいの超高層の建物が建

てれるということでございます。それから、ケース２といたしまして、比較的１階の床面
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積の大きな、背の低い建物で埋めるとするとということで想定をいたしますと、基準床面

積８，０００平米といたしまして、高さ４１メートルということになりまして、絵で見て

いただくような、こういうようなものが建つということでございます。この南北方向に８

０メートル、東西方向に１００メートルの建物の壁があらわれるといったような状況で、

もし、これはマックス建てれるものだったらということですので、いろいろこの跡地の利

用をご検討いただくに当たって、あまりどんな建物が建つか、建てれるかということを念

頭に置いていただく必要はないのかなと、かなり自由に建物の建築ができるエリアかなと

いうふうに思うところでございます。 

一方で、６ページを開いていただきたいと思いますが、長崎市さんの景観計画の行為の

制限ということで、景観上の制限が、また別途かかってございます。こちらにつきまして

は、市の計画の中で指定されております主要な眺望場所からの眺望を著しく阻害すること

のないように配慮しなさいということになってございます。眺望場所としましては、例え

ば、この場所に関係するものとしましては、立山公園ですとか諏訪神社、風頭公園などが

指定をされているところでございまして、あくまで数値規制ではありませんけれども、こ

ういった景観上の配慮もしなければいけないということで、ご配慮いただければというふ

うに思います。 

続きまして、菅原委員から跡地活用するに当たりまして、なぜ長崎に観光客を呼び込め

なかったのか、レビューが必要ではないかといったような話をいただきました。資料の２

－４といたしまして、長崎市と長崎県全体の観光客の延べ数の推移を整理して、示させて

いただいております。まず、７ページでございます。これは長崎市でございますけれども、

長崎市の観光客数は長崎旅博覧会の開催されました平成２年に６２８万人が訪れまして、

これがピークでございます。その後、減少を続けまして、平成１６年には４９３万人とい

うことになってございます。国内観光の低迷ですとか、団体から個人への移行、あるいは

物見遊山型の観光から体験型の観光スタイルへの変化という部分もございます。それから、

情報技術の進展で情報発信等が変化してきたということで、全体的に従来型の観光地が苦

戦を強いられまして、長崎市においてもそれが例外ではなかったのかなというふうに考え

ているわけでございます。こうした中、長崎市におかれましては、まち歩きによりまして

地元の人々と触れ合い、独特の生活文化などを楽しむ長崎さるく博に取り組まれまして、

平成１８年におきましては５７０万人と、平成４年の水準まで回復をいたしております。

また、平成２２年には大河ドラマ「龍馬伝」放映の影響もありまして、６１１万人を達成
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してございます。平成２３年度は若干の減少はしているものの、５９５万人という状況で

ございます。こういった状況ではありますけれども、観光消費額、これは先程もお話にあ

りましたように宿泊客数の面からとらえますと、近年、やや減少傾向でございまして、今

後、宿泊数あるいは滞在時間の増加につなげていくことが課題となっておるところでござ

います。 

次に、８ページをご覧いただきたいと思います。こちらは長崎県全体での観光客数につ

いて、観光統計をもとに整理をしたものでございます。平成１３年、３，１６３万人をピ

ークに、近年はおおよそ２，８００万人から２，９００万人で推移をしているところでご

ざいます。先程ご覧いただきました長崎市の観光客が、平成４年あたりから減少が生じた

わけでございますけれども、県全体におきましては、佐世保市のハウステンボスの開業効

果などもございまして、県全体としては大きな落ち込みは見られず推移をしているところ

でございます。その後、平成１６年からは、ハウステンボスの集客数の落ち込み等で、一

旦減ってはおりますが、その後は現状維持しているといったような状況でございます。 

全国的な傾向といたしましては、ここ２０年来の低成長経済が続いていることなどから、

目下、観光の国内需要は停滞をしておりまして、国民１人当たりの国内宿泊観光旅行の日

数、回数ともに減少基調が続いておるところでございます。こういった減少傾向の中で、

厳しい地域観光を勝ち抜いていくために、県といたしましては、県内の市町村あるいは観

光関係団体等、事業者と連携しながら、さまざまな観光施策に取り組んできたところでご

ざいます。 

観光地としての素材として、歴史、文化、あるいは自然、食などについては、他の地域

と比べても引けをとらない競争力を持っていると考えられるところでございますけれども、

こうした素材をどうやって生かしていくか、また、情報発信をしていくかということにつ

いて、さらに必要な対応が求められていくことと思います。また、今後１０年で新幹線を

中心に交通網の整備が進んでいく中で、また今後増加が見込まれます海外からの観光客も

視野に入れまして、交流人口の拡大に向けてしっかりと取り組む必要があるのではないか

というふうに考えているところでございます。以上、前回ご指摘をしていただきまして、

今回の懇話会でご説明する内容についてご説明させていただきました。よろしくお願いい

たします。 

 

（片岡会長） 
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はい、どうもありがとうございます。ただいま、第１回目の、皆様からご質問いただい

た件について事務局の方からご説明がございました。とりあえず、その範囲内で、資料２

－４までですね、整理をさせていただきました。これについて、何かご質問ございません

か。はい、本田委員、どうぞ。 

 

（本田委員） 

 先程の説明の、一番最初の資料２－２の、計画のスケジュールのところでお尋ねをいた

します。その中で、コンベンション施設に関して、先般、駅の西側ということで工事が決

まったというふうに、今、おっしゃったんですが、これは確定ということなんでしょうか。 

 

（事務局） 

すみません、今のコンベンションにつきましては、長崎市が中心になりまして、駅の西

側を候補地として検討を進めているという段階でございますので、駅の西側に確定してい

るというものではございません。ここで整理をできないかということを、候補地として検

討しているという状況でございます。 

 

（本田委員） 

 はい。そのあたり、はっきりしたかったのは、この委員会でも検討するその跡地の施設

に関して、コンベンション施設という案もあったように思われます。そういったことも選

択肢の１つとして、今後とも考えられるのかどうかというところで、ちょっとご質問であ

りました。 

 あわせてもう１点、そのコンベンションに関連して、仮に駅の西側にコンベンション施

設ということが決まった場合、どういう経緯で決まるかわかりませんが、決まった場合、

当然のことながら、新幹線が１０年後に開通する。それに関連をして駅周辺の再整備が進

み、駅舎の新たな建設等、恐らく進むと思うんですが、そことコンベンション施設、ある

いは県庁の移転、このあたりの全体的な、トータルした地域的な開発のスケジュールとい

いますか、そのあたりの調整というのは、実際には県がなさるんでしょうか。コンベンシ

ョンは市でというお話でしたが、市がなさるんでしょうか。あるいは何らか別の形での進

め方があるのでしょうか。そのあたりを、現状でおわかりになる範囲でご説明いただけれ

ばと思いますけれども。 
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（事務局） 

 はい、今、ご指摘の件につきましては、その対象エリアにおいて市がやること、県がや

ることがございます。全体の方向としては、県と市とよく協議をして、どういう形で進め

ていくかというあたりを調整していくということで考えてございます。 

 

（本田委員） 

 はい、ありがとうございました。 

 

（片岡会長） 

 先程のインバウンド特別委員会のＭＩＣＥセンターのことをご説明いただいて、このイ

メージ図の中に、何となく場所的なものがあるんですけども、この辺を指しているんです

か。これとは別のことですか。 

 

（事務局） 

 そうですね。 

 

（片岡会長） 

ＭＩＣＥセンターのことでいいんでしょうか。はい、わかりました。 

ほかにございますでしょうか。はい、どうぞ。 

 

（潟永委員） 

 すみません。基本的なことで恐縮なんですけれども、私はもともと県庁舎が移転する以

前に、跡地の話は、本来決めておかなきゃいけないことだと思っていますが、今、ここで

議論をすることに対して、妨げる意味は全くないし、基本的な考え方をお尋ねしたいんで

すけれども。県庁舎の整備と長崎市庁舎の整備というのは、実はリンクしていると思うん

ですね。といいますか、そもそも、今、国がどういう状況にあるのかというと、次の総選

挙で、ごめんなさい、ちょっと、選挙のことを言うのが的確かどうかわかりませんが、恐

らく橋本さんが比較第２党になって、維新がですね、間違いなく道州制が進むと言われて

いるんですね。つまり、維新と自民、民主、公明が一致しているのはその点だけなので、
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そうすると、県庁の機能がどうなるのか。市役所の機能がどうなるのか。こういうこと自

体が動く可能性があります。だから、移転することは決まっているのかもしれないんです

けれども、役割分担が変わってくる可能性があるんですよ。もっと言うと、例えば県議会

議事堂は要らないかもしれません。ですから、これはお願いになるかもしれませんけれど

も、ここはあくまでも跡地の検討委員会であることは理解した上で、このスケジュールが、

あるいは、もしかしたら止まるかもしれない。市役所との調整が必要になってくるかもし

れないんですよ。ということは、跡地にも最終的に影響してくることなので、まちづくり

そのものにですね。ここのところは、視野に入れておいていただきたいなと。それから、

スケジュールによると、幾つかリンクするやつがあるんですね。今、県と市役所で言いま

したけれども、駅周辺と九州新幹線とコンベンション、これは完全に１つですよね。それ

で、これはどれかが例えば、新幹線が決まっていますけれども、これが逆にスケジュール

が前倒しになるかもしれないし、コンベンションも、これは先程本田委員からもありまし

たけれども、場所だけじゃなくて、その機能もどうなるのか。いろんなことが不確定な中

で、跡地を決めていくというのは難しい点もありますので、リンクしているものについて

は、整合性というか、バラバラでやらずに、ぜひきちんと情報を得て、役割分担をきちん

としていただかないと、ここがここだけで決めても、あとで整合性が出ない恐れがあると

いうことも、先程本田委員がおっしゃったように、コンベンションがそこだと決まったわ

けじゃ、まだないんですよね。そして、駅自体も、今、市が中途半端な絵を出していて、

これは全く、市の幹部に聞いても、これは確定ではありませんとおっしゃる。だから、そ

ういう中でばらばらに進めていくとおかしなことが起こるんじゃないかと。先程、そこに

見えていらっしゃった皆さんは、ここを２次交通の拠点というふうにお話しされていまし

たけれども、じゃあまず１次交通の拠点がどうなるかが見えないとわからないわけです。

ですから、前提となる部分がかなりあやふやなところがあるので、そこをきちんと位置づ

けをしながら、連携をしながら、やっていっていただきたいと思います。これはお願いに

なります。 

 

（片岡会長） 

 はい、ありがとうございました。確かにいろんな計画が、具体的なものから検討中のも

のまである中で、検討しなければいけないという、大変つらいところはあるんですけれど

も、県庁跡という、いわゆる本来持つこの土地の意義ですよね、こういう面からあくまで
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も我々は懇話会として提言をしていければいいんじゃないかなというふうに、その中で、

可能性の部分も当然出てくると思いますし、あるいは機能的にも融合しなくちゃいけない

とというのもあると思いますので、その時点ではまた、議題があったり、基本設計という

ような段階もまた、当然出てくるんじゃないかと思いますが、我々、一応懇話会としてや

っておりますので、できるだけ情報は提供していただいて、共有して、進めていきたいな

というふうに、基本的には思っているところですけれども、そういうお願いをしまして、

よろしくお願いします。 

それでは、あと大事な議題３が残っております。時間もちょっと過ぎておりますので、

まだいろいろご質問もあるかと思いますが、とりあえず議題３に入らせていただきたいと

思います。ちょっと時間も過ぎておるんですが、少し休憩をですね、一旦とって、議題３

に入りたいと思いますが、じゃあ、事務局、いかがですか。 

 

（事務局） 

それでは５分ほど休憩をとらせていただきまして。 

 

（片岡会長） 

それでは、５分休憩で。 

 

（事務局） 

 １５分からということにしましょうか。 

 

（片岡会長） 

１５分から再開します。よろしくお願いします。 

 

（休憩） 

 

（片岡会長） 

 議題３について、事務局の方からご説明いただきたいと思います。 

 

（事務局） 
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 それでは、資料３－１をお開きいただきたいと思います。今後の用途・機能の検討の進

め方について、ご提案をさせていただきたいと思います。こういう表と、それとＡ３の検

討すべき用途・機能候補リストというものをお配りしております。こちらの方をあわせて

見ながら、説明をさせていただきたいと思います。そこにありますように、前回のご説明

の中でも若干触れさせていただいておりますけれども、大きな表、検討すべき用途・機能

の候補リストが、現在、整理されているところでございますけれども、これについて、今

後、詳細な検討を深めていく、対象を選んでいただくというふうな作業が必要になってま

いります。今後の対象の絞り込みの仕方についてのご提案でございます。 

 資料３－１の（１）にございますように、私どもといたしましては、まず機能として、

メインとなる機能と、それと付随するサブとなる機能を選んでいただいて、それぞれを５

項目を基本に、選択をいただけないうかというふうに考えてございます。特にメインにつ

きましては、今後の議論も考えて、できるだけ絞り込んで、５項目以内というふうに、選

択をいただけないかというふうに考えておるところでございます。 

 その下に、①②というふうに分けてございますけれども、①として、「単独あるいは複数

項目による具体的な活用策のイメージをお持ちの場合」ということで、各委員が既にかな

り具体的な活用イメージをお持ちの場合というものを想定をいたしまして、その場合の選

択のあり方について示させていただいております。資料３の１２ページに記載例というこ

とで整理をさせていただいておりますが、基本的にこの様式に○なり、印をつけていただ

いて、選んでいただいた結果を、ご提出をいただけないかというところであります。この

場合ですけれども、左上の赤い囲みの中に書いてございます。「次の２つの活用案イメージ

を持っている場合の例」ということで示させていただいておりますけれども、例えばメイ

ンの機能といたしまして、公園、劇場というものを考えておられる。さらにそれに付随す

るサブの機能として、展望機能、おくんち広場、カフェ・レストラン、駐車場といったよ

うなものを考えておられるという場合には、ここに赤い字で、下の欄に印をつけてござい

ますけれども、大文字のＡを２つ、メインの欄に、サブの機能として小文字のａを４つと

いうことで印をつけていただく。さらにもう１案、活用案Ｂということで観光情報拠点を

メインの機能、そしてサブの機能としては世界遺産館ですとか、くんち広場ということで

あれば、青い字で大文字のＢ、それをメインの欄に、サブ機能として小文字のｂをサブ機

能の欄に、それぞれ書いていただくということでお示しいただけないだろうかと。それぞ

れ、具体的なイメージをお持ちということを前提にいたしますと、コンセプトを書いてい
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ただくように、下の箱の中に、それぞれＡ案、Ｂ案について、ここでいいますと、Ａ案に

ついては「公園の面積を広くとって、その中に劇場を配置すると。展望機能ですとか、カ

フェ・レストラン、くんち広場も公園の中にちりばめるように配置をする。駐車場は地下

に整備する」といったような、そういう簡単なコンセプトについてご提示をいただけない

かというのが１番目でございます。こういう形で幾つか案を提示をいただいて、このトー

タルとしてメイン機能、サブ機能、それぞれ大体５つの範囲でお示しをいただければとい

うふうに考えておるところでございます。 

 それから、①以外の場合ということで、戻っていただきまして資料３－１、９ページに

戻っていただきまして、下の点線の箱の中に、①以外の場合ということで、その①の場合

ほど具体的なイメージがまだないんですよという場合については、それぞれメイン、サブ、

ばらばらに５つずつ選んでいただくようなことも想定をいたしまして、そちらの記載例と

いたしましては、１３ページ、記載例２ということで示してございます。こういった形で

メインの欄に○を５つまで、サブの欄に同じく○を５つまでいうような形でお示しをいた

だけないだろうかというふうに考えておるところでございます。その参考といたしまして、

中に折り込んでございます資料３－４、Ａ３の紙でございますけれども、主な施設の分布

状況ということで、現在、既に稼働しておりますさまざまな施設について地図に落とした

ものを、ご参考までにつけさせていただいております。また、想定されます動線について

も緑の点線で示してございまして、こういったものを参考にしていただいて、先程の表に、

リストの中から抽出をしたものを選んでいただければというふうに考えておるところでご

ざいます。 

さらに、資料３－５といたしまして、用途・機能の検討にあたっての視点ということで、

今までご説明してまいりました内容を、再度確認の意味で整理をさせていただいておりま

す。まず１つ目といたしまして、平成２１年の提言でご指摘をいただきました「基本的な

方向」への適合ということで、そこにございます①から⑤までの内容についてご配慮をい

ただきたいということでございます。それから、２といたしまして、面積・地形等の条件

への適合、先程、建築物が建てられる高さの限度みたいなものをお示しいたしましたけれ

ども、その前提となります規定等の条件ということで整理をさせていただいております。

敷地が大体１万３，０００平米、その下にあります石垣顕在化の場合ということで、これ

は石垣が外から見えるように整備をするということで、石垣の上の面積９，５００平米と

いうことで、一応、ご参考までに示させていただいております。江戸町公園の面積、それ
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から警察本部、ちょっと離れた場所にございます、その面積。それから敷地の特徴といた

しまして７メーター程度の高低差があるということ、それから先程ご説明いたしました都

市計画の用途地域として商業地域の容積率６００％、建ぺい率８０％という規制になって

いるという条件でございます。 

それから３番目、他の計画との整合性ということで、前回ご指摘をいただきました、検

討の対象から外れるものは示してほしいというご指摘をいただきました。それへの対応で

ございます。長崎市庁舎、それから大型コンベンションにつきましては、それぞれ市の方

で、現在、検討を進められておりますので、そちらと共通するということで、これは対象

から外させていただいております。ただし、先程も少しありましたけれども、大規模コン

ベンションについては市の方で検討されておりますけれども、候補リストの中には中小の

コンベンション機能というものも含まれてくるというふうに考えておりますので、１１－

５番といたしまして、多目的ホールという項目がございますけれども、この中に括弧書き

として「中小コンベンション機能含む」ということで加えさせていただいてございます。

それから、県立の図書館でございますけれども、この図書館につきましては、県立図書館

再整備検討会議の答申に基づきまして、現在、教育委員会の方で、長崎市におきましては

常盤・出島地区の交流拠点用地、それから大村市におきましては大村警察署跡地周辺また

は市民体育館跡地ということで、これらを建設候補地として検討されているところでござ

います。こちらについては、平成２４年度中をめどに検討が進められておるところでござ

いまして、並行しての検討ということになりますので、当懇話会においては、当面、検討

の対象から外すという整理にさせていただければと思っております。ただ、かなり可能性

としては低くなると思いますけれども、教育委員会において、この跡地でやはり図書館を

ということになりました場合には、復活候補として対象に上げるということも可能かと考

えております。こちらの懇話会の検討は、平成２５年度までを予定しておりますので、平

成２４年度中の結果を待って、対象に加えるということも可能かというふうに考えてござ

いますが、今回の作業の対象からは外させていただくということでございます。 

それから、資料３－６で、前回の懇話会のあと、本馬委員と犬塚委員からそれぞれ追加

のご指摘ということで、こういう方向で検討してはどうかという案をお示しいただいてお

りますので、簡単にご紹介をさせていただきます。 

本馬委員からは、①にございますように長崎県の観光・遊学センターということで、交

通アクセスとか宿泊案内、適切な現地のガイド紹介等を行うという機能を持たせてはどう
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かと。パネルとパソコン画面等で、歴史・文化に加えて自然も紹介してはどうかというふ

うなことをご提案いただいております。それから、県下各地を輪番制でアンテナショップ

を設置してはどうかと。一度に県内全域とすれば、品ぞろえが浅くなることもありますの

で、輪番制でどうかというようなご意見をいただいております。それから、②といたしま

して、バス発着交通センター機能を持たせるということで、県営バスの駅前交通センター

ですとか、銅座のながさきバスターミナル、中央橋のバス停をどれだけ集約できるかとい

うふうなことを検討してはどうかと。それから③といたしまして、伝統芸能資料館という

ことで、「くんち資料館」に特化した方がいいのではないかと、有料でもよいのではないか

というようなご意見をいただいております。「くんち資料館」につきましては、江戸時代の

くんちの前日に、西役所前で奉行、幕府役人、町年寄らが座す桟敷がつくられたと。奉納

踊りが行われておったということで、跡地はくんちゆかりの土地であるというようなご指

摘もいただいております。④といたしまして、観光客もですけれども、何よりも県民・市

民の交流の場になるようにということ。それから、⑤といたしまして、運営主体が気にな

るということで、財団法人ですとか、場合によっては株式会社、県や市や民間も出資する

一本化した運営組織に委任することが望ましいと考えるといったようなご指摘をいただい

てございます。 

それから１９ページ、犬塚委員からのご指摘でございます。①回遊性のある情報発信基

地ということで、回遊性のある情報発信基地として国内外の観光客を含めた人々の交流の

拠点に位置づけるということ、史跡出島と表裏一体化した施設づくりということで、この

エリアを松が枝周辺エリアですとかまちなかエリア、長崎駅周辺エリアへの回遊性の一環

として機能を高めていくべきではないか。それから、出島については、このチャンスをと

らえて、水路を四方で囲むようなことも検討してはどうかというようなこともいただいて

おります。それから人々の呼び込みということで、③でございますけれども、大型バスが

十分に収容できるような駐車場を確保する。人が来たくなるような環境と雰囲気づくりを

行うと。それから④番目といたしまして、民間の協力ということで、設計、建設、運営、

維持管理、一括して民間に委託するような方式を採用してはどうかといったご提案もいた

だいております。運用に当たりましては、民間の発想で柔軟性を求めて、効率性を高めて、

県下の市町の観光拠点までもオンラインで結ぶような、そういうオンライン規模のネット

ワークの構築も肝要であるといったようなご指摘をいただいております。それから⑤とい

たしまして、歴史館の整備といたしまして、自然を加味した環境下でということで、周囲
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には森を薄く広く配するような、緑を中心とした環境をつくる整備を進めてはどうか。あ

わせて、世界遺産関連の資料を網羅した施設を建設してはどうかというふうなご指摘をい

ただいておるところでございます。 

こういったことを参考としていただきながら、９ページ、資料３－１の冒頭に戻ってい

ただきまして、先程の回答表にそれぞれの委員のご提案を埋めていただいて、ご提出をい

ただければというふうに考えてございます。作業のスケジュールとしては、若干タイトな

んですけれども、そのあとの作業の日程も押していますので、来週９月１０日を締め切り

とさせていただいて、いただいた提案をＦＡＸ等で事務局の方にお送りをいただければと

いうふうに思っております。事務局におきまして、いただいた回答をもとに、メイン機能

とサブ機能ごとに集計をいたしまして、それぞれ数の多いものをまず検討対象とするとい

う整理で、一定数、５項目程度を対象の施設といたしまして、調査、検討を行いまして、

調査した内容などを予定しております第１回の作業部会の方に提示をさせていただきたい

と考えております。第１回の作業部会につきましては、１０月２３日で今、調整をさせて

いただいているところでございます。そこで意見をいただきまして、整理したものを、こ

の次の懇話会、日程としては１１月１２日を予定させていただいておりますが、第３回の

懇話会へ報告をさせていただき、ご検討いただくというふうにしたいと思っております。

もう１サイクル、残った項目につきまして、同様の検討を行いまして、一応それでひとと

おりの検討のめどを立てれればというふうに考えておるところでございます。以上、お願

いと、それから今後の検討のスケジュールについて、ご説明させていただきました。ご意

見等いただければと存じます。よろしくお願いします。 

 

（片岡会長） 

 はい、ただいまご説明をいただいたのは、先般、いろんな意見が出てきております。特

に、前回の平成２１年度の懇話会では、この跡地の意義については随分検討したんですね。

そのときに出てきたのは、ここが大変象徴的な場所であって、歴史的に。それと同時に、

将来をどういうふうにするかという、こういう視点の意味もあるということもございまし

た。それと、この用途に絡みまして、じゃあどういうものをやるかについては、いろいろ

アンケートをとったり、検討して、一応、このリストにあります、こういうようなもので

すね。一応、各県民・市民の意見をまとめて、この中には具体的なものから戦略的なもの、

ソフト・ハード、ございます。そういうものも含めて、ちょっと整理してございます。今
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回は、これをもとに各項目で同じ観光機能といっても、皆さんそれぞれイメージが違うと

思うんです。イメージから入りますと、なかなか決まりませんので、何をメインにするか、

あるいはコンセプトにするかと。それに関連して、どういうものを主体、あるいは総合的

にイメージしていくかと。そういう方法論を今回ご説明いただいたところではないかと思

います。そういう意味で、まず単純に、単純にというと語弊がありますけれども、機能的

にまず優先順位、あるいはイメージの強いものですね、自分が考えているものを挙げてい

ただくという形になると思います。そのときに重要なのはやっぱり、この場所は物理的に

長崎市にあるものですから、都市計画的には長崎市的な機能が出てくると思いますけれど

も、同時にここは県としても重要な場所でもありますので、県の機能とか、あるいは県と

のネットワークですね、県内の。あるいはもっと言えば、国際、側面でいえば観光だけじ

ゃなくて、住んでいる県民・市民の人たちとの機能、いろんな面が出てくると思います。

これを含んだ形でこのリストには出しておりますので、その辺もちょっとご配慮いただい

て、ご記入をいただくという、それを先程事務局から説明がありましたように、これを取

りまとめて、作業部会で整理をし、そして次の懇話会でご検討いただくという、そういう

段取りをとっております。したがって今回は、ここで今、記入ではなくて、ご質問の方を

お伺いして、大体こんなことをやってみようというところで終われば一番理想的となりま

すので、まずご質問もあろうかと思います。ご意見も含めた形でご検討いただくと。まず、

いかがですか。 

 

（本馬委員） 

 先程、経済団体の方から観光客がお金を落とすためのということで、随分強調されまし

た。それも大事なんですが、私はやっぱり県民・市民の交流の場となるようなそういう施

設、やはり長崎の歴史の中で中心であり続けた場所です。その歴史的にふさわしい施設、

機能があることが望ましい。そうすると、私の浅薄な知識じゃ、先程書いたように、あん

なものにしかならないわけですね。あれだけじゃ、まだ足らない。もう少しいいものが出

てこないか、もう少し皆さんの意見を聞きたいということで、今まで出てきたもの以上の

ものが、今日の委員会で出てくる可能性というのはあると思うんです。そういうものを、

私はもう一回検討する必要があるのではないか。具体的なことで、これで方向性が決まっ

てしまうのではなくて、もう少しいい意見がないか掘り下げて、あるいは掘り起こしてと

いうことを期待したいと思います。 
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（片岡会長） 

 はい、ありがとうございます。はい、どうぞ。 

 

（朝長委員） 

 佐世保市長の朝長でございますけれども、私、前回欠席をしておりましたので、前回の

議事録も一応拝見はしておりますが、議事録でちょっと私が理解できなかったところとい

うか、書いていないようなところがあるような感じがいたしますので、一応、その辺につ

いてお尋ねをしたいと思います。 

 まず、この計画については県でやられるのか。それとも民間を含めて、民活ということ

も考えられるのかということですね。そうしないと、この分類を、候補リストを見たとき

に、ホテルというのを県でやられるのかなとか、あるいはカフェ・レストランとか、そう

いうものも県でやられるのかなとか、そういうふうなことを感じたりいたしますね。県で

やられるのか、民間でやるということなのかということですね。そしてあとは、税金を使

うのか、使わないのかですね。税金を使うとすれば、いくらまで使っていいのかという、

その限度というものが、大体どの程度と考えるのか。１億円なのか、１００億円なのか。

この建物を１万８，０００平米全部建てるということになると、これは現状一杯建てると

いうことになると、恐らく４００億円ぐらい要ると思うんですよね。だから、そこまで考

えていいのかどうかですね。県としての基本的な考え方というものを提示していただかな

いと、「いや、県の考えでは１０億円ぐらいですよ」ということであれば、それなりのもの

しか考えられないし、「いや、１００億円でも２００億円でもいいですよ」ということであ

れば、その辺の発想というものが変わってくると思うんですよね。だから、どの程度のこ

とを考えていらっしゃるのか。そして、県として財政的に予定しているものがどのくらい

あられるのかですね。そういうところをきちんと整理をしていただかないと、何か、みん

なそれぞれ同床異夢みたいな、そういうふうな感じで事が進んでいくんじゃないかなとい

うことを感じますので、その辺をきちんとしていただければと思います。 

 

（片岡会長） 

 はい、ありがとうございます。ほかに、はい、どうぞ。 
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（潟永委員） 

 すみません、市長のおっしゃっていること、まさにそのとおりなんですけれども、加え

て障壁があるものがありますよね。例えばこういうショッピングセンターとか、この表の

物産・飲食機能あたりですけれども、例えば魚市で、あそこを開けて何かするというのだ

けでも鮮魚商組合の皆さんから数を限って、しょっちゅうしょっちゅうするなみたいな話

があったりとか、例えばあそこにショッピングセンターをつくるということで、果たして

商業者の皆さんから理解を得られるのか。この中には、ハードルが高いものと低いものが

混在していて、予算の云々もそうですけど、あと、単純に民間にお願いしなきゃいけない

部分も混ざっているんですね。ただいっぱい並んでいるだけなんですね。だから、もうち

ょっとその可能性のところがわかるようにしていただきたいのと、あともう１つお願いが

あって、他県で既に移転されているところ、いっぱいございますよね。跡地がどのように

利用されていて、現状どうなっているのかといったようなことも、参考でいただければ、

この９月の１０日の締め切りには間に合わないかもしれませんが、ちょっとこの羅列は、

あまりにもちょっと乱暴なのかなという気がします。 

 

（片岡会長） 

 ちょっとそれについて、私の方からいいですか。最初に規模ありきとか、場所ありきと

か、予算ありきとか、そういう形ではなくて、ここに最もふさわしいものは何がいいのか

というのが基本だと思うんですね。それについてそれぞれ皆さんイメージ、もう、どんと

大きい駐車場にしようという意見もありました。しかし、一応、県民・市民の意見ですか

ら、一応整理して上げてあります。だけど駐車場機能がいいかというと、いいことはいい

んですけど、それがメインかあるいはサブかという。というのは、部分的に、機能的にど

うなのかと。いろんな位置づけがあろうかと思います。ですから、私はここでは、財源が

どうだとか、規模がどうということではなく、ここでまず何が一番ふさわしいのかという、

あるいは公園かもしれませんし、あるいはこの、先程の高さ制限の例示がありましたよう

に高層ビルかもしれません。それは全く別にして、機能が何が必要なのかと。それに皆さ

ん方のイメージとか、あるいはデザインとか、あるいは土地の制限とか、財源とか、ある

いは運営の主体はどうなるかとか、そこから入っていかないとですね。やっぱりこう、な

かなか集約できないと思うんですね。そういう考えを、今回、会長である立場で、ちょっ

と発言させていただきました。いかがでしょうか。 
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 まず、事務局の方から、先程のご質問に対して。 

 

（事務局） 

 会長からもお話ありましたように、お示ししております用途・機能候補リストというの

は、広くいろんな方からご意見を伺って、それを集約、まとめたものということで、委員

がご指摘されたように、ちょっとこの検討対象には合ってないんじゃないのかみたいなも

のも、まだ含まれておるものかと理解しております。それを、一旦は土俵、土台として、

たたき台としてお示しをして、その中から、会長がさっき言われたように機能面をまず考

えていただいて、どういう機能が必要かということについて、まずアプローチをしたいな

というふうに考えております。一定、絞られてくる中で、市長からもご指摘があった財源

の問題ですとか、それからいろいろな条件みたいなものが絡んでくると思いますので、そ

ういったものも整理をしながら、検討を深めていく。そういうプロセスで進めさせていた

だきたいという提案でございます。 

 

（朝長委員） 

県は、今、大変な大型プロジェクトを抱えていらっしゃいますよね。県庁をつくらなき

ゃいけない、図書館をつくらなきゃいけない、そして新幹線に対して、これは県の負担と

いうものが結構あるということですよね。そういう中で、どれだけ財源を注ぎ込めるのか、

税金を注ぎ込めるのかということですよね。そこがはっきりしないと、我々としてはそれ

以上考えれませんよね。よそは、どうでもいいから考えろって言うんだったら、できるだ

け大きいのを考えて、これはすばらしいなということで、そういうことを言えるけど、財

源の基本というものがきちんとしない段階で、しない形の中で、いくら言ったって、もう

これは絵に描いた餅で何回も何回も同じことを繰り返して、何か結論が出ない、そういう

ふうな会になってしまうんじゃないかなという感じを持つんですよね。それで、私どもと

いたしましては、やはりまだまだ、ここには、今、長崎の方が多いという感じもするんで

すけど、県北から見ると、長崎だけで税金使うのとそういう感覚があるんですよ、あるん

ですよ。だから、その辺もね。ほかの、長崎の方は、それは長崎のだからということで考

えていらっしゃるかもしれないけど、やはり郡部あるいはそれぞれ島々、離島の部分です

ね、それから県北の部分、そういうところから見ると、じゃあ長崎ばっかり税金の集中じ

ゃないのというような、そういうような考え方、感じ方が、今、出てきているんですね。
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だから、そういうことも考えながら、財源をいくら使うかということを、まず基本として

きちんと与えていただかないと、それ以上のことを考えられないんじゃないですか。夢を

語れという話だったら、今までいっぱい、これで語ってあるわけだからね。そこをもっと

現実的なものの形に、この会をしていこうというのであれば、そういうきちんとしたもの

を提示していただかないと、なかなか議論は進まないんじゃないですか。 

 

（事務局） 

 すみません、企画振興部長の永川でございます。今、佐世保市長さんからお話であった

ことについては、今、確かに県の財政はそう豊かなものではございません。先日、中期財

政見通しを出しましたが、何とかやれるぐらいでございまして、潤沢に予算がいっぱいあ

るというわけではございません。ですから、ここの跡地につくるものに、どれだけの財源

が入れられるのかというのは、今の時点では、そういう意味でははっきりわかっているわ

けではありません。ただ、ここに今リストを、１０ページのところで、６７ですか、項目

を挙げさせていただきましたが、これはこれまでの経過の中でいろんな方々からご意見を

いただいたものでございまして、やはりこれを一応、土俵に上げていって、その中でいい

ものを検討していく必要があるだろうと。そして、財源については、やはりさまざまな財

源措置が、つくるものの違いによって、国庫があったり、いろんな手当があったりします

ので、そこら辺も含めて、検討していく必要があると思っています。ただ、最初の段階で

は、あまりそこを考えずに、ベストのものをつくっていく形で、先程会長の方から５プラ

ス５というぐらいのものを考えていきながら、絞り込んでいくというお話ございましたが、

その中でいろんな財源措置についても、精度を上げていかなきゃいけないのではないかな

というふうに思っています。財源を幾らでも突っ込んでいいということにはならないとい

うふうには思っております。 

 

（片岡会長） 

 観光がメインなのか、あるいは文化的なものなのか、いやいや県民・市民がもっともっ

と活用するものなのか、それさえ決まっていないわけですね。皆さんがどういうイメージ

を持っておられるのか。もっと文化的なものなのか、あるいは国際的なものなのか、いろ

いろあると思うんです。それを皆様と、これは記入方式になっていますが、ちょっと集約

して、それから方向性を出して、これがメインとしたら、どういうふうになるかと。その
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ときに、１つはお金の話ですね、機能というか、経営の話とかいろいろなものがでてくる。

そして優先順位をふるい落としていって、あるいは別の視点で十分な集約をしていくとい

う方法ではないかなと思うんですね。ですから、最初に敷地あり、財源あり、あるいは観

光でというふうな、そこを決めるための、私は今回、この整理表だと思います。本当は皆

様の意見をお聞きして、具体的にイメージされている方、あるいはもうちょっと戦略的に

考えてもいい、都市計画も先程意見がありましたけれども、前提条件があります。そうい

うふうなものは、むしろ私は優先順位とか、選定、そういうのは１つの材料としてそれに

沿ったもので、あるいはそれをもう少しイメージして、これとプラスアルファしたらどう

なるかとか、いろいろな方法が考えられるんですね。私は、今、皆さんのご質問、ご意見

などは、１つのプロセスと、要素としてというふうに受け止めていただいて、その都度、

検討していくという形につないで行くと。朝長委員、いかがですか。 

 

（朝長委員） 

 何回も申し上げるようですけど、やっぱり最終的にお金がかかるんですよ。県の財政の

中で、果たして今、どれだけやれるかということをきちんと示してもらわないと、夢みた

いなことをいくら言ったって一緒ですよ。 

 

（片岡会長） 

 ですから、それは回廊にしてですね、空間を回廊にして、それを展望の場所にするとか、

そういうふうな方法があると思うんですよね。ですから、お金は、もちろんそれは頭の中

にはあると思いますけども、私はまずどういう機能を持たせるのかということだと思うん

ですけれども。皆さん、どうですか。 

 

（本田委員） 

 今、委員長がおっしゃるような趣旨で進めるということであれば、まず私が申し上げた

いのは、この資料３－５にある、活用の検討会議から除外するという項目はあってはなら

ないと思います。市役所も図書館と一緒に建ててもいいじゃないかという話だってあるわ

けで、可能性としては広い範囲の中で検討するという意味では、この検討対象から除外と

いうのは、私は、委員長の今の趣旨でいえば、あり得ないと思いますね。 

 もう１点は、財政的な立場から考えますと、確かに朝長委員がおっしゃるように、幾ら
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ぐらいかけられるのかというのは、かなり大事な要素ではないかなと私も思います。そも

そも、前回１回目で私が申し上げた、本来、この跡地活用に関しては、移転の是非を問う

までにきちんとした議論があって、提示をされるべきであったということを申し上げまし

た。それはもう、今後は申し上げないつもりでございましたけれども、つまり移転するこ

とが先にあって、それを急いだあまり、跡地の活用に関しては何ら議論もなされずに、予

算措置すら考えられずに、一体県庁の移転を３００数十億円かけてやった後に、あと何百

億円必要なんだろうかということに関しては、これは県民の皆さんみんなが、どう考えと

るんだろうかなという疑問はあろうかと思います。それに答えられるだけの必要な施設と

いうのが、じゃあ実際に何なのかということを、我々は考えなければいけないということ

がありますので、このあたりはかなり委員の皆様方の議論も、財政的な問題も含めた議論

も必要でありますし、お金が一体どこまであるのか。先程財政的にはさほど楽ではないと

いうお話もありましたけれども、だからといって国のお金が、使途によっていろいろあり

ますよという、何が建てられるかで、お財布はいろいろなものがありますよという話に関

して言えば、責任を持ってここで議論をすべき、跡地の活用について議論をすべき我々の

立場から言えば、あまりにも無責任な話ではないかなと思います。そのあたり、ほかの皆

さん方はどうお考えになるかということです。 

 

（片岡会長） 

 はい、どうぞ。 

 

（菅原委員） 

 私はちょっと民間の、ものをつくって売った立場から、ちょっと側面でご意見申し上げ

たいと思うんですけども、１つはこの検討会のコンセプトの中に、「県民共有の財産として

だれもが利用できる場所とすること」という基本的な方向があるので、これさえ間違って

いなければ、いろんな論議をして構わないと思います。私どもは民間でやっぱり製品をつ

くるときに、やはり最終的には、買っていただくお値段にあわせて価格を設定するんです

けれども、発想はやっぱりお客さんが何を求めているのか、ニーズをまず発掘して、まず

ニーズを発掘して、それに１００％応えようとしたらべらぼうな値段になるので、そこか

ら絞り込んで、いろんなものをつくって、最終的な企業のコンセプトの中で、顧客のニー

ズと価格戦略をあわせて、ものをつくって売っていくんですけども、ちょっと視点は違い
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ますけど、こういう物事の考え方というのは、私は今の進め方でよくて、やっぱりはじめ

に予算ありきだとすると、いろんなアイデアが出てきませんので、ここは、今の段階では

アイデアをたくさん出して、当然、市長が言われる予算もあるわけですから、そこの整合

をとりながら、この基本的なコンセプトに逸脱しないような形でつくり上げていけば、そ

れで私はよろしいんじゃないかと思いますけど。それさえ間違っていなければ、多いに論

議して、いろんなものを出すべきじゃないかと思います。 

 

（片岡会長） 

 はい、どうぞ。 

 

（潟永委員） 

 市長がおっしゃっていらっしゃるその予算の話が大事だと思うのは、完成時期とかぶっ

てくるんですよね。それは、県庁をつくるに当たっては、これだけの年月かけて、積み増

して、これをやりますとなったんです。本来なら、僕はそこに、跡地も含めて予算をとっ

ておくべきだったと思いますけれども、例えば、ここのスケジュール表で見ると、もちろ

ん解体してからでないと着工できないわけですけれども、その時点でお金がなくて、ここ

から１０年で積み増しみたいなことになったら、ここは１０年空き地ですよ。市街地はど

うなるんですか。１つ考えなきゃいけないのは、中心市街地を活性化するというのは、こ

れは共通の、それを通じて、結果的に県を活性化するという。だけども、あまりにも予算

の裏づけがないと、ここからじゃあ、設計はいいですよ、基本構想はいいですけど、一体

何年でできるのかということに直結するから、僕は危ないと思います。だから、やっぱり

ゼロベースじゃなくて、少なくとも例えば県費ベースで言うと、だから少なくともここか

ら、これぐらいは県庁は貯まっているわけですから、これぐらい積み増していって、この

時点では幾らはありますとかですね。それぐらいせめてないと、いつできるかわからない

というのは、委員の立場からすると無責任だと思います。 

 

（片岡会長） 

 はい、どうぞ。 

 

（朝長委員） 
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 先程本田委員が言われたことは、非常に大事だと思いますよね。今、計画にある市役所

であるとか、図書館であるとか、これは一定、県なり、市なりが、公で計画をされている

ことで、大体予算の財源等についても、めどをつけながら確保しようということだと思い

ますね。ただ、そこももう一度、この議論の中に取り込んで、「それは決まっとるからだめ

さ」というような話ではなくて、もう一回、取り込んでみて、その中での組み合わせとい

うことを考えるということになれば、核になるものが、一定の財源が見込める。例えば、

市役所であれば、１００億円、２００億円というものが核になりますよと。そこに、デザ

イン的に歴史のある長崎らしさを出していくとか、あるいは公園を演出するとかですね。

そんなこともできるし、図書館であってもそういったことができるんじゃないかなという

ふうに思うんですよね。だから、そういうことの中に、まず公に、今あるものを基本に据

えながら、考えていくということをやると、財源を含めて、そしてそれにプラスにここに

書いてあるものが、いろんな形で組み込みやすくなるんじゃないかなというふうに思って

います。ですから、全くゼロから、これとこれと組み合わせてということになってくると、

非常にこれはお金もかかるし、なかなか実現可能な形にならないんじゃないかなというよ

うなことを、私は佐世保市民でありますけど、佐世保市の今まで財政を預かりながらとか、

そういうことを考えながらとか、考えると、どうしてもそういう考え方になってしまいま

す。これは消極的ということじゃなくて、より現実的なものにしていく、そして人を呼び

やすくする。そして県民、あるいは長崎市民の皆さん方が納得いくような、そういうもの

につながっていくんじゃないかなと、そういうふうな考え方を持ちますので、そういうこ

とを発言させていただきました。 

 

（片岡会長） 

 はい、ありがとうございました。ほかにございませんでしょうか。 

大事な話なので、ちょっと１つ会長提案ということにさせていただきますが、今、議論

いただいたいろんなチェック項目は、財源の話とか運営方針だとかですね、規模の問題と

か。その辺は次の段階の、選定のためのチェックというふうに思っていたんですけど、こ

の辺をあらかじめ事務局の方に用意していただけないかなと思うんですね。ですから、今

回、このチェック項目を皆さんで出し合って、これをちょっと頭に入れながら決めるとい

うか、自分なりの、そういう方向を入れたいと思うんですけど、いかがでしょうかね。第

一段階でこの作業をやるときに。今、言われたことを頭に、例えば財源は幾らとは言えな
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いと思うんです。その辺は、今までの例からいうとこれくらいだと、そういうものが言え

るのかどうか、ちょっと私もわかりませんので、財源問題あるいは運営はだれがやるのか、

どういう方法でやるのかですね。そういう基本策定に向かってのチェック項目ですね。私

は、この後に、次の策定委員会がまたできるという前提でこの懇話会を位置づけていたん

ですけど、しかし、最初からそういうのを検討した方がいいということでございますので、

そういう財源上の問題、それから経営主体の問題ですね。あるいは、もっといえば文化財

があります、そういう問題、チェック課題を整理しながら検討を進めていくという形にな

ると思いますけど、その項目をちょっと挙げていただいて、事務局でそれを整理していた

だいてですね。ちょっとスケジュールがずれてくると思うんですけれども、その辺の考え

方はどうでしょうか。事務局の方、スケジュールの方、いかがでしょうか。 

 

（事務局） 

 会長おっしゃったチェック項目について、挙げていただいて、そのすべてにお答えでき

る、こういう考えだということが言えるかどうかというのはちょっと、引き取らせていた

だいて検討しなきゃいけないんですけれども、一定、その今日の作業をお願いするに当た

っていろいろご疑問が出ておりますので、それについては出していただければ、私どもの

今の情報の範囲で、お答えできるものはお答えしたいと思います。ただ、できますればそ

れと並行して、今回お願いしております項目の選択みたいなものを、あわせて作業いただ

けると、後々のスケジュール、作業部会から次の懇話会に向けての作業が順調にいきます

ので、その辺をちょっとご配慮いただければありがたいなと思います。 

 

（片岡会長） 

 今、事務局の要望としてはそういうことですが。 

 

（潟永委員） 

 会長、例えばですね。県庁舎みたいに、これからこれくらい積めますと、県庁跡地に。

新庁舎の完成までにこれくらい積めますと、県の予算的には。それぐらいはできるんじゃ

ないですか。 

 

（片岡会長） 
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 いかがですか。はい、どうぞ。 

 

（朝長委員） 

 このパズルみたいなの、私もそれはそれで構わないんですよ。しかし、さっき言ったよ

うに、もう一度、市役所だとか、図書館だとか、そういうものも項目の中に入れていただ

いて、それとの組み合わせということも可能性としては考えるんだということであれば、

私はそれでいいと思います。 

 

（片岡会長） 

 先程も説明がありましたコンベンションセンターとか、いろいろなものがありますよね。

それがあるかないかによっても、見方が違ってくるんですよね。それは一応、前提でとい

うふうに見ていたんですけど、やっぱり一回、整理という意味では可能性だけでもいいん

ですよね。それはもう決定して、あるいはこれはまだ、事業決定までいっているのか、あ

るいは新幹線みたいに１０年後なのか、いろんなレベルがあると思うんですね。その一覧

といいますか、そういうようなものは出てきますか。あるいはそれを見て、皆さん型が判

断しながら、これを選定、あるいは集約ができるかと、それについてのご意見はいかがで

すか。 

 

（岩橋委員） 

 とにかくですね、話し合いのプライオリティが全く見えないんですよ。ここで予算の話

が出てきましたよね。ということは１回目の議論よりますます複雑になってきたわけです

よ。いわゆるこの中の、話し合いの仕方のプライオリティが全く決まっていないわけです

よ。新たに、開くたびに、開くたびに、いろんな課題、いわゆる今日は予算の話が出まし

たよね。また新しいメンバーが来て、違うことを言い出したら、この会は全く言いっぱな

しの会議になっているわけですよ。これじゃ、何の会議なのかわからない。いわゆる、会

社でもよくあるんですけど、こういう会議が。何を話しているのかわからないと。結論が

全く見えないで、ずっと同じことをしゃべっているという。とにかく話し合いのプライオ

リティを今日決めるためにも、とにかく全員がとりあえず意思表示をすると。こういう考

え方で、こういうふうに参加したと。しかも、前の方の論議も踏まえた上で、私は今、こ

う思う、今ですよ。今、こう思うを表現してもらって、たとえばそれに全く付随しない項
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目が出てきたりしたら、カットした方がいいと思うんですよ。この表の中で、全くだれも

付けなかったと、サブにも。というのは、やはり話し合いの中からカットすべきだと思い

ます。そうやって絞り込んでいかないと、この会が何の会なのか、わけわからなくなりま

すよ、と思っています。 

 

（片岡会長） 

 まさにそういうことでございまして、絞り込みと、それから基本計画に反映するような、

そういう方向性で提案をしたいというのが最終目標で、今日はその出発点なので、多少、

そういう議論はあるかと思います。会長としては、最終的には、もう基本計画の中に入れ

てもらうんだというぐらいまでの提言をしたいなというふうに、私自身は思っているんで

すけど、そのためには予算の範囲だったらできるとか、その辺も出てくるかと思います。

過程の中で、少し時間をいただいてやるということで、今日はとりあえずこの、これにこ

だわるということじゃないんですけども、機能的なものをまず、皆さんのイメージできる

ような、これがいい、こういうふうなものをメインにした方がいいよというのを、それを

先に決めたいと思います。それが決まらないと次に進めないんじゃないかなと、もうある

程度デザインまでイメージされた方もいらっしゃるし。いろんな案を考えておられます。

いかがですか、ちょっと時間が５，６分過ぎていますが。 

 

（村木委員） 

 会長、ちょっといいですか。 

 

（片岡会長） 

 はい、どうぞ。 

 

（村木委員） 

 最終的にもう基本計画まで提言、提示できるということであるとやっぱり、財源とか予

算の裏づけどうなのという話にどうしてもなりますから、ただ、ここに参加している皆さ

ん、朝長市長も、それこそ行政の、政治をやられているプロだし、潟永さんなんかは新聞

記者をやっているから、政治の取材をやっているからそういう話ができるけれども、我々

はやっぱりここに、そんなことまで詳しくない素人として、ただデザインがどうなのか、
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あるいはどういうものがほしいとかという立場で参加をしているわけですから、あくまで

も用途・機能については、素人といっては何ですけれども、今までの自分らの知見であり、

経験であり、そういったところからの意見をやはりこういう形で資料にまとめていただい

て、その上でまとめていただく。その上で、じゃあ予算の制約はこうですよと。ある程度、

今、岩橋さんがおっしゃったように、これは、要らないものは消えましたねと。じゃあ、

メインで残った機能・用途はこれですねというのが出てきた段階で、じゃあ予算の制約と

いうのはこうですよと。こういうものをつくれば、これだけの予算がかかりますねという

ふうなことは、おのずから出てくるでしょうし、じゃあその予算に関しては、じゃあ県単

独での財源だったらこれぐらいかかるし、あるいは国庫補助がこうなるとか、あるいは民

間投資も起こるかもしれないと。それはプロに調査をさせるという手続きを、やはり懇話

会で入れなきゃいけないんじゃないかなと思うんだけど、その辺はどう考えていますか、

永川部長。 

 

（事務局） 

 まさに今、村木委員がおっしゃったように、ある程度詰めていけば、当然、そういった

作業が必要になります。これはもう、できたら外部のコンサルにしっかりとした調査を、

ある程度の段階になりましたらして、そしてまたこの場にご報告をしてといった、そうい

った作業をしていかなければいけないというふうに思っています。 

 

（村木委員） 

 すみません。順序としては、だからこの委員会が終わってそういう、普通だったらそう

いうコンサルに、今後はその調査をしてもらって、いわゆるフィージビリティ・スタディ

というものをやってもらうことになるでしょうけれども、例えばこの懇話会が継続する中

で、その予算制約の中で、投資効果がどうなのかとか、そういうことを含めて、プロのコ

ンサルなりにやっていただいた上で、それを我々にフィードバックしてもらって、この懇

話会で話をして、協議をしてまとめると。スケジュールとしては、そういう段取りでやっ

ていただくのが一番正しいのかなと思いますから、もしそういうことで皆さん、委員長を

含めて、そういうスケジュールではどうかというのが、私の提案ですから、いかがでしょ

うかというご意見でございます。 
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（片岡会長） 

 はい、進め方の提案が出てきました。皆さん、どうでしょうかね。一応、コンサルさん

に検証してもらいながら進めるということですが。はい、どうぞ。 

 

（小松委員） 

 前回の懇話会のときに、私は、この会の目的は何ですかということをお聞きした、それ

が今、言われているわけですね。実は、今日のディスカッションに加わって、実際、びっ

くりしているんですけれども、じゃあ何をつくりますかという、そういうところにいきな

り入ってしまっているんですよ。そういうことではなくて、まずその前に、この会はどう

いうステップを踏んでいって、どの時点までに何を決めて、どの時点までにどういう要素

を入れて、検討していくと。それから、例えばここで外部の審査の方を、プロを入れて、

そしてまたもんでもらうと。それをまた、この会にかけてという、その、この会のプロセ

スをきちんとやってもらわないと、このまま論議していきますと、また堂々巡りで、また

同じ議論にぐるぐる回ってしまうと思うんですよ。ですから、この会をいついつまでに何

を決めていくんだ、何を検討していくんだというプロセスを明らかにした上で、検討をさ

せていただければ、一番ありがたいと思います。 

 

（片岡会長） 

 はい、ありがとうございます。プロセスとしては、この会がですね、最終的に向かうス

ケジュール、この時点で何を検討していくのかという、そういうものがあろうかと思いま

すので、その中に、今、皆さんの議論に出てきた課題というか、それを含めていって、こ

の会の意義はあくまでも、いきなり基本設計とか、規模とかという形の前の段階なので。

スケジュールについては懇話会の冒頭で説明をいただいたんですけど、ここらへんの、何

回、何回というか、この時点で、こういうものを検討していくという、そういうスケジュ

ールはできていますでしょうか。 

 

（事務局） 

 そういう意味では、今、これからお願いをしている作業というのは、まず深く検討する

対象を皆さんに幾つか、１０個程度ですね、選んでいただくというプロセスをお願いをし

ておりまして、それを一応、本年度ぐらいをかけてやった上で、さらにその中から絞り込
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みを来年度かけてやるというスケジュールで考えております。それは、１回目のときにも

ご説明をしたとおりでございまして、さらにコンサルタントの話がありましたけれども、

今年度も一応、作業部会としてコンサルタントをつけてやるということは考えておりまし

て、ただ予算の関係上、どれくらい突っ込んでそのフィージビリティを検証できるという

あたりは、一定限界があるかとは思いますけれども、そういう用意もいたしておりますの

で、そのプロセスの中で、まずは幾つかの機能・用途という観点から、対象を選んでいた

だくということをお願いできればというふうに思っております。 

 

（片岡会長） 

 そうすると、第１回のときにスケジュールを言われましたけれども、もう少し具体的に、

先程から言われました財源の問題とか、あるいは開発方針、民主導なのかとか、いろんな

要素があると思うんです。考えられる要素を、ひとつ整理していただいて、今回、我々が

集約していく中で、検証しながら、そういう作業を、まさにしていなかければいけないと

思っているので、そのために作業部会があると思うんですけど、そういうもう少し具体的

なところを進めていく流れはどうなっているでしょうか。 

 

（事務局） 

 事務局からよろしいでしょうか。 

 

（片岡会長） 

 はい。 

 

（事務局） 

 今後、これが第２回の懇話会ですけれども、１０月に第１回の作業部会を開催したいと

思っております。それは、今回いただく検討すべき用途・機能につきまして、優先順位の

高い、数が多かったものから項目を選ばせていただいて、全国の事例ですとか、課題の整

理とかを行ってまいります。その段階でコンサルタントを入れまして、整備の主体とか運

営主体、それから財源の問題もありますし、あと、事業手法の問題もあるかと思います。

そういったことも項目に挙げながら、整理をしていきたいというふうに考えておりまして、

一定、今年度中に幾つかの、４つか５つかわかりませんけれども、整備案というのができ
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ました段階で、来年度において、より詳しい実現可能性調査をかけていきたいというふう

に考えております。そのようなことで、徐々に精度を上げながら、具体化、実現に向けて、

検討を進めていきたいというふうに考えております。以上でございます。 

 

（片岡会長） 

 今、ご説明があったように２年間ですね、この中で進めていくということです。それの、

より具体的に言えば、提示されました整理表の決め方をどうするかということで、皆さん

からご意見が出てきたと。それを、次回以降の検討の材料としながらということで、９月

１０日までに、それを皆さんにお出しできるのかどうかですね。それで大体、官主体なの

か、民主体か、いきなり具体的な施設名まで入っているので、なかなかむずかしいですけ

れども、あくまでも機能という形で提示をいただければ。 

 

（菅原委員） 

 ちょっと、よろしいですか。 

 

（片岡会長） 

 はい、どうぞ。 

 

（菅原委員） 

 第１回目のもらった資料８のところに、懇話会の進め方というのが書いてありまして、

検討会が懇話会と作業部会ですね。第２回の作業部会で中間整理案の検討というのがござ

いますので、第１回の懇話会のときに、作業部会の議事録は公開しないということでした

んですね。今さら公開してくれというと、いろいろ論議ですよね。この中間の整理案の検

討をされる作業部会をぜひ公開していただいて、この案も、次の議題に出していただいて、

皆さんの、今、出たご意見を、ここの整理の、検討という中に含めていただいて、第２回

目の作業部会の検討議事録を公開していただくということでいかがですか。 

 

（片岡会長） 

 基本的には公開なんです。 
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（菅原委員） 

 はい。 

 

（片岡会長） 

 はい。 

 

（潟永委員） 

 すみません、１つお願いがあります。 

 

（片岡会長） 

 はい、どうぞ。 

 

（潟永委員） 

 このアンケートで、多かった分の順番でそれが一人歩きするのが怖いんですよ。あくま

で第１次でやったらこうでしたと。結果的にひっくり返ることがあるかもしれないですけ

れども、得てしてこのアンケートは少し乱暴だと思うんですよ、しかも１週間で回答しろ

と。夢物語なのか、現実なのか、何なのかわからないけれども、一番、皆さん、これが多

かったですから、これを基本線で考えていきましょうなんて言われたら責任持てないです

よね。ですからあくまで、先程別の委員さんがおっしゃいましたけども、それはまあいい

でしょうねというようなもの、ある程度整理するぐらいの感じで受け止めさせていただか

ないと、怖くてちょっと１週間で書くことできないですよ。 

 

（片岡会長） 

 はい、どうぞ。 

 

（事務局） 

 すみません、おっしゃるのはごもっともでありまして、これをもって対象を絞り込もう

ということではありません。あくまで、詳しくこれから検討していく対象を１０個程度、

対象に挙げたいということでありまして、一番の得票を得たので、それが最有力候補だと

いうように扱う予定は全くございませんし、このリストにあるすべての項目を１つひとつ
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つぶしていくというプロセスだと非常に時間がかかりますので、作業の効率上、こういう

提案をさせていただいていることはご理解いただきたいと思います。 

 

（片岡会長） 

 多数決で決めるということではなくて、出てきた案の中でまた議論ということになると

思います。 

 

（村木委員） 

 それはそれでいいですけども、先程岩橋さんからもご提案、本田委員からもご提案あり

ましたけども、除外項目はなしでやるかどうかということも含めて、ちょっと意見を聞い

ていただきたいと思います。そこまでいいますのは、やぶさかではありませんけれど。 

 

（事務局） 

 すみません、ちょっとよろしいでしょうか。 

 

（片岡会長） 

 はい、どうぞ。 

 

（事務局） 

 今、除外の話がありまして、本田委員の方からは、市役所なんかも一緒に検討すべきじ

ゃないかということでお話があったんですが、これはご存じのように、市役所にとっては、

今、市役所がある近辺のエリアでやるようになっているということで、それも市の方で方

針を決められていますので、なかなか県が設置させていただいたこの懇話会の中でやるの

は難しいと思っております。コンベンションの方も、長崎駅の西口の方でやるということ

で、今、今年度の３月をめどに調査検討をなされております。そういった意味で、なかな

か難しいというふうに思っております。図書館の方については、先程書かせていただきま

したが、これも今年度中で決まっていくと思うんですが、その中で、ここの跡地の分に、

もしお話があるようだったら、まだこの会議は来年度まで続きますので、その場合はまた、

再度この会議の中に上げていただくということになろうかと思います。以上でございます。 
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（片岡会長） 

 この辺については、１つのチェック項目になって、そしてこの次のときにどういう検討

をするかというところでございますけれども、ちょっと今の段階で、何か案がございませ

んでしょうか。その間に事務局で、事務局がここでいうＡ、Ｂ、Ｃ案、案まではいかない

ですけど、方向性を出してそれを検討するかですね。あるいは我々が材料を出しておいて

整理してもらって、そしてそれに基本方針とか、スケジュールに沿ってチェックしていく

と、そういうやり方もあるかなと思いますね。 

 

（村木委員） 

 よろしいですか。 

 

（片岡会長） 

 はい、どうぞ。 

 

（村木委員） 

 もう皆さん、大体９月の１０日までに、用途・機能についての大枠について、この中に

Ａ・Ｂをつけたり、○をつけたりすることについては、皆さん、ご賛同を大体されている

と思うし、それで多数決で決めるんじゃないということも確認もできましたし、それでよ

ろしいんじゃないかと思いますけれども、今、永川部長から言われましたけど、市役所と

コンベンションの部分だけは除外してほしいという話もありましたけれども、それも含め

て、これは個人の意見ですから、個人の意見として、だから当然入れないでほしいという

ことも、皆さん、お聞きになっているわけですから、入れないでほしい、それはもうそれ

ぞれの担当がそれぞれの管轄で事業を進めるんだよということを、皆さん、頭に置いた上

で、それでもあえて入れるならば、入れる自由はありますよというぐらいの、除外はしな

いで、意見をいただくということでいいんじゃないですか。いかがですか。 

 

（片岡会長） 

 ここの記入票のコンセプトの記入欄というか、何かイメージするときに、こういう形を

メインにしようとかですね、そういう条件づけはひとつ、出てくると思うんですね。財源

の範囲内でとかいろいろあるかと思います。そういう課題を出しながら、選んでもらうと

 47 



いうことでしょうか。 

 

（朝長委員） 

 ちょっと、いいですか。 

 

（片岡会長） 

 はい、どうぞ。 

 

（朝長委員） 

 この検討すべき候補リストということの中で、公的機関で１３－６、そして回答すべき

ところは１３－７と書いてあるんですね、これは何か意味があるんですか。公的機関の、

その他か何か入れていいという、そういう意味合いでこうしてあるんですか。 

 

（事務局） 

 申し訳ありません。それはこちらの間違いですので、１３－７は削除していただければ

と思います。大変失礼いたしました。 

 

（朝長委員） 

 それで、先程私も、こだわるようなんですけど、県として図書館というのは、ひとつま

だ可能性はあるわけですから、それはひとつ図書館なり、これは県がやられるわけですか

ら、こういう調整の中で、まだ可能性というのはやれるんですから、そういったときに核

になるもの、核になる財源が基本的に図書館というものがあるということになれば、それ

はそれとして、持っていきやすい面があると思うんです。そして、図書館だったら、その

歴史のこと、歴史公園とかなんとかと絡めてとか、そういう組み合わせもしやすくなるん

ですよね。だからそれは、これは私の考え方なんですけど、やっぱり図書館というのがこ

の項目に入っていないということであれば、１３－７と書いてあるわけだから、その他と

いうことでつくってもらえれば、いろいろ書きやすくなるということです。 

 

（岩橋委員） 

 それは賛成。まだ残っている、可能性があるということであれば、配慮すべきじゃない
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ですか。それはちゃんと項目に正々堂々書くべきでは。 

 

（潟永委員） 

 村木さんがおっしゃるように、徐々にかんなをかけていけばいいと思いますけど、１つ

だけ指摘しておきたいのは、ばらばらでやっているからだめなんですよ。あれは決まりま

した、これは決まりましたって。もう基本的、根本のところで申し上げますけれども、こ

んな、ばらばらでやっているからこんなことになるんですよ。 

 

（片岡会長） 

 それでは、その除外する、しないは各自の判断ということで、既に決定しているもの以

外は、一応、可能性として取り上げてもらうという範囲内で、９月１０日までにこれを出

すということでよろしいですか。。 

 

（犬塚委員） 

 事務局はもう少し根回しして、ちょっとやっぱりその辺はよく会長と根回しをしていた

だければいいんじゃないですか。当初のとおり、第１回のとおり、それにのっとってやっ

ていきましょう。 

 

（片岡会長） 

 出てきた材料から、十分時間をとりながら、検討していくということで、それぞれの   

委員に回答票に記入していただくという形にさせていただけますか。提出方法はどうなり

ますか。 

 

（事務局） 

 ファクシミリでも、郵送でも結構でございます。 

 

（片岡会長） 

 ＦＡＸですか。ＦＡＸは皆さん、ご存じですか。 

 

（事務局） 
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 ＦＡＸと郵送でさせていただきたいと思います。 

 

（田川委員） 

 メールでもいいんですか。 

 

（事務局） 

 メールでもいいです。 

 

（片岡会長） 

コンセプトの、コメントの欄が、もしももう少し書かれたいのであれば、２ページに渡

ってもいいということですか。 

 

（事務局） 

 はい、それは結構です。 

 

（片岡会長） 

 そういうことで、次回、今日出た課題を少し詰めていきたいと思います。もう一度、皆

さんで確認しながら詰めていきたいと思います。大変、ちょっと会長の不手際でなかなか、

時間を大幅にオーバーして、大変申しわけございませんでした。次も、よろしくお願いし

ます。どうも、本日はありがとうございました。 

 

（事務局） 

 本日はお疲れさまでございました。以上をもちまして、会議を終了させていただきます。

次回の懇話会は、先程申し上げましたように１１月１２日の月曜日を予定しておりますの

で、よろしくお願いします。 

 



№ 開催 内　　　　　　容 対応方針

1 第２回懇話会
選挙の結果、県庁の機能、市役所の機能の役割分担自体が変わるかもし
れない。跡地はまちづくりそのものなので、その影響でスケジュールが止ま
るかもしれない。そういうことは視野に入れておいてほしい。

要望事項

2 第２回懇話会
経済団体からは観光を随分強調されたが、私は県民市民の交流の場とな
るような施設、長崎の歴史の中心でありつづけた場所なので、歴史的にふ
さわしい施設・機能があることが望ましい。

今後の議論の中で対応

3 第２回懇話会

私の知識ではお示ししたようなものしか出てこないが、まだ足りない。もう少
しいいものにならないか皆さんの意見を聞きたい。今まで出てきたもの以上
のものが、この懇話会で出てくる可能性があると思うので、もう１回検討して
みる必要がある。これ（推薦）で方向性が決まってしまうのではなくて、もう
少しいい意見がないか掘り起こしてということを期待したい。

今後の議論の中で対応

4 第２回懇話会

この計画は県でやられるのか、民活も考えられるのか。
税金を使うのか、使わないのか。使うとしたら幾らまで使っていいのか。
県の財政的余力はどのくらいあるのか。
県としての基本的な考え方を示してほしい。

（財源等は）
今後の議論の中で対応

5 第２回懇話会

ショッピングセンターとか、予算の面でもハードルが高いもの、低いものが
混在しており、完全に民間でしなければならないものも混ざっている。
ただ一杯並べているだけなので、もう少し可能性のところを分かるようにし
ていただきたい。

今後の議論の中で対応

6 第２回懇話会
他県で既に移転されていいるところがあると思うので、跡地がどのように利
用されていて、現状どうなっているのか、9/10の検討候補推薦までには間
に合わないかもしれないが、参考でいただければ。

H21懇話会資料から抜粋
（別添 資料２－３）

懇話会における各委員からの意見等と対応方針
資料２－２



7 第２回懇話会

移転を決めた後、跡地の財源をどうするのかというのは県民の皆さんが考
えていたこと。いくらかけて建てられるのかは大事な要素。何を建てるかで
お財布がいくつもあるというのは、責任を持って跡地を議論する我々の立場
からするとあまりにも無責任ではないかと思う。

（財源等は）
今後の議論の中で対応

8 第２回懇話会
今の段階ではアイデアをたくさん出して、予算と整合ととりながら、コンセプ
トに沿ってつくり上げていけばよい。

今後の議論の中で対応

9 第２回懇話会
解体した後に、お金がないので、これから10年で積みますというのでは、こ
こは10年空き地となり市街地はボロボロになる。建設時点で、このくらいは
財源があるということでないと、県民の視点では無責任だと思う。

（財源等は）
今後の議論の中で対応

10 第２回懇話会
財源の目途もついているであろう市役所や図書館も、もう一度、この議論の
中に取り込んで、組合せを考えるということであれば、核になるものが一定
財源が見込める。

（財源等は）
今後の議論の中で対応

11 第２回懇話会 県庁舎のように、これからこのくらい積めるというのはできないか。
（財源等は）
今後の議論の中で対応

12 第２回懇話会
全員がとりあえず意思表示をし、全員の議論を踏まえた上で、誰も○をつけ
なかったものはカットしていかないと何の会議かわからなくなる。

今後の議論の中で対応

13 第２回懇話会
我々の意見を県にお取りまとめていただいて、予算上の制約とか民間投資
の可能性については、プロの検討も入れていかないといけないのでは。

対応予定
（調査委託→報告）

14 第２回懇話会
この懇話会でいついつまでに何を決めていくということをきちんと示していた
だきたいと思う。

各回終了項目と次回検討項目を明示
（別添　資料２－４）

15 第２回懇話会
事務局が、もう少し、（新しい委員や）会長、副会長と運営等にかかる協議
をししていただくのがいいのではないか。

要望事項
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時期 懇　　話　　会 作　業　部　会

〔7/27〕       　　　　　　　　

（9/3） （11/12）

（１２月予定） （１月～2月予定）

（３月予定）

※平成２５年度には、より詳細な実現可能性の
委託調査を実施予定

24年度

25年度

　　　　　　　　　　　　　県庁舎跡地活用検討懇話会のスケジュール

・優先的に検討すべき用途・機能についての
　課題等の整理と実現可能性の検討（その２）
　メイン・サブの6～10
・中間整理案の検討

・委嘱状交付
・懇話会会長・副会長の選任
・これまでの経緯等について
・懇話会の進め方について
・自由討議
・現地調査

第１回懇話会

・優先的に検討すべき用途・機能についての
　課題等の整理と実現可能性の検討（その１）
　メイン、サブの1～5

第１回作業部会

第２回作業部会

第４回作業部会

第３回作業部会

第５回作業部会

第６回作業部会

・提言のとりまとめ

・「インバウンド対策の充実にかかる提言」
について
・用途・機能の検討の進め方について

第２回懇話会

第６回懇話会

第７回懇話会

第８回懇話会

・優先的に検討すべき用途・機能についての
　課題等の整理と実現可能性の検討（その１）
　メイン・サブの1～5

第３回懇話会

・優先的に検討すべき用途・機能についての
　課題等の整理と実現可能性の検討（その２）
　メイン・サブの6～10
・これまでの議論の中間整理

第４回懇話会

第５回懇話会

資料２－４



区
　

　
　

分
委

員
名

①
討

議
の

目
的

、
ゴ

ー
ル

を
は

っ
き

り
さ

せ
る

こ
と

が
重

要
。

②
討

議
が

ブ
レ

な
い

よ
う

論
点

を
明

確
化

す
べ

き
。

③
視

点
を

変
え

た
ア

イ
デ

ア
や

意
見

を
創

出
す

る
場

が
必

要
。

（
４

～
５

名
の

ワ
ー

ク
シ

ョ
ッ

プ
形

式
）

④
多

人
数

討
論

形
式

を
と

る
な

ら
、

全
員

発
言

の
運

営
方

法
が

必
要

。

①
会

議
当

日
の

冒
頭

に
全

体
ス

ケ
ジ

ュ
ー

ル
の

中
で

の
当

日
の

会
議

の
ス

テ
ー

ジ
、

位
置

づ
け

を
皆

で
確

認
し

て
会

議
を

開
始

す
る

。

②
前

回
か

ら
の

課
題

・
宿

題
を

報
告

す
る

。

③
本

日
の

議
題

、
期

待
す

る
効

果
の

確
認

を
行

う
。

④
全

体
討

議
は

、
論

点
を

明
確

に
し

、
具

体
的

な
事

実
に

基
づ

い
て

議
論

し
、

具
体

的
な

結
果

を
出

す
よ

う
に

す
る

。

⑤
結

論
が

で
な

い
も

の
は

、
宿

題
や

次
回

回
答

事
項

と
す

る
旨

を
確

認
・

了
承

す
る

。

⑥
次

の
会

議
に

つ
な

げ
る

締
め

く
く

り
の

サ
マ

リ
ー

（
総

括
）

を
行

う
。

（
決

ま
っ

た
事

項
、

未
解

決
事

項
、

次
回

開
催

の
議

題
、

等
）

①
平

成
２

１
年

度
の

提
言

に
あ

る
「

基
本

的
な

方
向

」
５

項
目

を
３

つ
に

集
約

し
た

「
要

請
事

項
」

を
同

時
に

応
え

ら
れ

る
組

み
合

わ
せ

に
な

っ
て

い
る

か
を

ま
ず

検
討

す
べ

き
。

②
財

源
の

確
保

を
含

め
た

経
済

性
や

、
運

営
体

制
の

実
現

性
・

柔
軟

性
な

ど
の

視
点

は
、

選
定

さ
れ

た
用

途
機

能
の

組
み

合
わ

せ
を

評
価

す
る

た
め

の
「

評
価

軸
」

と
し

て
整

理
。

③
景

観
や

周
辺

と
の

調
和

・
調

整
と

い
う

要
素

は
、

今
後

、
施

設
の

基
本

設
計

に
対

し
て

懇
話

会
が

付
す

「
付

加
条

件
」

と
し

て
整

理
す

べ
き

。

以
上

３
つ

を
整

理
し

て
議

論
の

集
約

を
図

る
べ

き
。

①
「

H
2
1
提

言
の

『
基

本
的

な
方

向
』

」
や

「
知

事
の

発
言

」
、

「
都

市
居

住
環

境
整

備
基

本
計

画
」

を
討

論
の

骨
格

と
し

、
今

回
の

ア
ン

ケ
ー

ト
の

集
約

結
果

を
こ

の
骨

格
事

項
に

照
ら

し
て

適
合

評
価

し
、

委
員

に
提

示
す

る
。

②
適

合
度

合
い

が
高

い
順

に
、

モ
デ

ル
パ

タ
ー

ン
を

５
つ

提
示

し
、

費
用

面
も

含
め

て
コ

ン
サ

ル
に

評
価

し
て

も
ら

う
。

【
評

価
項

目
案

】

1
)県

民
共

有
の

財
産

と
し

て
誰

も
が

利
用

で
き

る
場

所
　

→
　

年
代

別
、

利
用

体
別

、
地

域
別

の
利

用
度

予
測

2
)集

い
、

交
流

を
通

じ
て

新
し

い
魅

力
や

価
値

を
創

造
す

る
場

　
→

　
（

施
設

の
み

で
は

難
し

い
が

）
魅

力
、

価
値

創
造

創
出

の
可

能
性

を
予

測

3
)歴

史
性

の
配

慮
　

→
　

周
辺

の
同

目
的

施
設

と
の

役
割

分
担

度
、

関
連

充
実

度
、

目
的

や
利

用
が

か
ぶ

ら
な

い
相

乗
効

果
性

な
ど

を
予

測

4
)都

市
核

と
し

て
の

象
徴

性
　

→
　

（
施

設
の

み
で

は
難

し
い

が
）

核
と

し
て

の
象

徴
度

を
予

測

5
)周

辺
と

の
調

和
と

波
及

効
果

　
→

　
波

及
効

果
を

定
義

し
、

江
戸

町
、

築
町

、
浜

町
の

集
客

効
果

や
、

市
内

各
名

所
へ

の
集

客
効

果
を

予
測

パ
タ

ー
ン

に
沿

っ
た

数
値

化
や

、
基

準
を

持
っ

た
評

価
に

よ
り

、
初

め
て

絞
り

込
ん

だ
討

論
が

可
能

と
な

る
。

5
県

立
図

書
館

は
、

３
つ

の
要

請
事

項
（

3
①

）
を

満
足

し
う

る
核

施
設

と
し

て
魅

力
的

、
現

実
的

。
（

都
市

核
と

し
て

の
中

心
性

、
歴

史
文

化
を

踏
ま

え
た

情
報

発
信

、
収

集
展

示
の

機
能

も
確

保
、

年
間

３
０

万
人

程
度

の
利

用
が

見
込

ま
れ

経
済

波
及

効
果

も
期

待
）

6
同

時
期

に
建

設
予

定
の

県
施

設
を

核
に

す
え

る
可

能
性

が
あ

る
か

な
い

か
で

は
、

議
論

の
進

捗
に

大
き

な
影

響
が

あ
る

た
め

、
懇

話
会

と
し

て
、

県
立

図
書

館
の

早
期

立
地

選
定

を
求

め
る

提
言

を
行

う
こ

と
が

で
き

な
い

か
。

7
長

崎
に

先
端

の
知

が
集

ま
り

、
新

た
な

戦
略

が
生

み
出

さ
れ

る
「

場
」

と
し

て
、

フ
ュ

ー
チ

ャ
ー

セ
ン

タ
ー

の
設

立
を

、
国

や
産

学
官

に
広

く
働

き
か

け
て

は
ど

う
か

。
（

今
、

様
々

な
観

点
か

ら
安

全
保

障
戦

略
に

つ
い

て
知

恵
を

結
集

し
て

創
造

す
べ

き
時

で
あ

り
、

長
崎

は
そ

の
最

適
地

と
思

わ
れ

る
。

）

8
市

役
所

、
コ

ン
ベ

ン
シ

ョ
ン

ホ
ー

ル
は

、
検

討
対

象
か

ら
明

確
に

外
し

て
よ

い
の

か
確

認
す

べ
き

。

9
財

源
の

確
保

に
つ

い
て

は
、

用
途

機
能

が
明

確
で

な
い

段
階

で
示

す
の

は
困

難
で

あ
る

こ
と

を
明

示
す

べ
き

。

菅
原

委
員

活
用

策

服
部

委
員

服
部

委
員

岩
橋

委
員

服
部

委
員

意
　

　
　

　
　

　
見

懇
話

会
の

進
め

方
等

に
関

す
る

委
員

か
ら

の
意

見

そ
の

他

用
途

・
機

能
の

選
定

方
法

会
議

の
進

め
方

4321
岩

橋
委

員

013027
テキストボックス
資料２－５



検
討

す
べ

き
用

途
・

機
能

一
覧

（
ア

ン
ケ

ー
ト

調
査

上
位

項
目

）

メ
イ

ン
票

サ
ブ

票
メ

イ
ン

・
サ

ブ
合

計
票

1
3
-
1

県
の

観
光

・
歴

史
文

化
の

情
報

拠
点

1
3

1
0
-
2

駐
車

場
、

地
下

駐
車

場
1
3

1
0
-
2

駐
車

場
、

地
下

駐
車

場
1
8

2
4
-
1

伝
統

芸
能

資
料

館
、

伝
統

工
芸

館
6

7
-
2

く
ん

ち
広

場
、

出
し

物
展

示
場

1
2

3
-
1

県
の

観
光

・
歴

史
文

化
の

情
報

拠
点

1
7

3
3
-
2

観
光

の
出

入
口

と
な

る
拠

点
（

ま
ず

こ
こ

に
来

て
そ

こ
か

ら
回

遊
）

5
6
-
1

展
望

機
能

（
展

望
タ

ワ
ー

、
展

望
台

、
展

望
ロ

ビ
ー

）
1
1

7
-
2

く
ん

ち
広

場
、

出
し

物
展

示
場

1
7

4
7
-
1

歴
史

公
園

、
史

跡
公

園
5

8
-
1

特
産

品
・

土
産

品
店

（
ア

ン
テ

ナ
シ

ョ
ッ

プ
、

道
の

駅
含

む
）

1
0

6
-
1

展
望

機
能

（
展

望
タ

ワ
ー

、
展

望
台

、
展

望
ロ

ビ
ー

）
1
4

5
7
-
2

く
ん

ち
広

場
、

出
し

物
展

示
場

5
1
0
-
1

バ
ス

セ
ン

タ
ー

、
バ

ス
タ

ー
ミ

ナ
ル

9
1
0
-
1

バ
ス

セ
ン

タ
ー

、
バ

ス
タ

ー
ミ

ナ
ル

1
4

6
7
-
4

公
園

・
広

場
5

7
-
3

イ
ベ

ン
ト

ス
ペ

ー
ス

8
3
-
2

観
光

の
出

入
口

と
な

る
拠

点
（

ま
ず

こ
こ

に
来

て
そ

こ
か

ら
回

遊
）

1
1

7
1
0
-
1

バ
ス

セ
ン

タ
ー

、
バ

ス
タ

ー
ミ

ナ
ル

5
3
-
2

観
光

の
出

入
口

と
な

る
拠

点
（

ま
ず

こ
こ

に
来

て
そ

こ
か

ら
回

遊
）

6
8
-
1

特
産

品
・

土
産

品
店

（
ア

ン
テ

ナ
シ

ョ
ッ

プ
、

道
の

駅
含

む
）

1
1

8
1
0
-
2

駐
車

場
、

地
下

駐
車

場
5

8
-
3

飲
食

店
、

カ
フ

ェ
、

レ
ス

ト
ラ

ン
5

7
-
3

イ
ベ

ン
ト

ス
ペ

ー
ス

1
0

9
1
-
2

歴
史

・
文

化
の

研
究

、
情

報
収

集
・

発
信

拠
点

3
3
-
1

県
の

観
光

・
歴

史
文

化
の

情
報

拠
点

4
4
-
1

伝
統

芸
能

資
料

館
、

伝
統

工
芸

館
7

1
0

2
-
1

長
崎

奉
行

所
西

役
所

（
復

元
）

3
1
2
-
2

県
民

交
流

セ
ン

タ
ー

3
7
-
1

歴
史

公
園

、
史

跡
公

園
7

1
1

6
-
1

展
望

機
能

（
展

望
タ

ワ
ー

、
展

望
台

、
展

望
ロ

ビ
ー

）
3

7
-
4

公
園

・
広

場
6

1
2

1
1
-
4

複
合

文
化

施
設

（
音

楽
、

演
劇

、
美

術
、

映
像

等
）

3
8
-
3

飲
食

店
、

カ
フ

ェ
、

レ
ス

ト
ラ

ン
5

1
-
2

歴
史

・
文

化
の

研
究

、
情

報
収

集
・

発
信

拠
点

4

2
-
1

長
崎

奉
行

所
西

役
所

（
復

元
）

4

1
1
-
1

コ
ン

サ
ー

ト
ホ

ー
ル

（
音

楽
）

4

第
１

回
作

業
部

会
（

1
1
/
1
2
）

、
第

３
回

懇
話

会
（

1
2
月

）
で

検
討

　
〔

１
０

項
目

〕
1
-
1

歴
史

系
の

資
料

館
・

博
物

館
3

4
-
2

体
験

型
観

光
集

客
施

設
3

第
２

回
作

業
部

会
（

1
月

）
、

第
４

回
懇

話
会

（
3
月

）
で

検
討

　
〔

６
項

目
〕

4
-
3

世
界

遺
産

館
3

5
-
1

ラ
ン

ド
マ

ー
ク

タ
ワ

ー
、

シ
ン

ボ
ル

タ
ワ

ー
3

第
２

回
作

業
部

会
（

1
月

）
、

第
４

回
懇

話
会

（
3
月

）
で

検
討

　
  
 

  
  
  
  
  
  
  
  
 1

1
-
4

複
合

文
化

施
設

（
音

楽
、

演
劇

、
美

術
、

映
像

等
）

3

1
1
-
5

多
目

的
ホ

ー
ル

（
中

小
コ

ン
ベ

ン
シ

ョ
ン

機
能

含
む

）
3

重
複

分
1
2
-
2

県
民

交
流

セ
ン

タ
ー

3

1
3
-
5

国
際

的
な

機
関

3

1
4
-
1

大
学

・
学

校
3

013027
テキストボックス
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大区分別集計・順位表

メイン サブ 合計 合計 順位
1 歴史展示機能 6 4 10 3 観光拠点施設 20 1

1-1 歴史系の資料館・博物館 2 1 3 7 公園・広場機能 17 2
1-2 歴史・文化の研究、情報収集・発信拠点 3 1 4 10 交通機能 10 3
1-3 埋蔵文化財展示施設 0 1 1 4 観光集客施設 9 4
1-4 郷土資料館 0 0 0 11 ホール機能 9 4
1-5 長崎県の代表的な歴史人物の群像 1 1 2 1 歴史展示機能 6 6

2 歴史復元 3 8 11 13 公的機関 4 7
2-1 長崎奉行所西役所（復元） 3 1 4 2 歴史復元 3 8
2-2 街並み再現（江戸期・明治期） 0 0 0 6 展望機能 3 8
2-3 岬の教会（復元） 0 2 2 5 ランドマーク機能 2 10
2-4 石垣復元 0 2 2 14 教育・学習機関 2 10
2-5 第三別館復元 0 1 1 16 民間企業 2 10
2-6 歴史をバーチャル復元（西役所等） 0 2 2 18 その他 2 10
2-7 外国人居留施設 0 0 0 8 物産・飲食機能 1 14

3 観光拠点施設 20 11 31 12 交流センター 1 14
3-1 県の観光・歴史文化の情報拠点 13 4 17 15 医療福祉機能 1 14
3-2 観光の出入口となる拠点（まずここに来てそこから回遊） 5 6 11 9 宿泊機能 0 17
3-3 離島の魅力を伝える施設 0 1 1 17 スポーツ機能 0 17
3-4 美術と文化の発信拠点 2 0 2

4 観光集客施設 9 6 15 合計 順位
4-1 伝統芸能資料館、伝統工芸館 6 1 7 7 公園・広場機能 23 1
4-2 体験型観光集客施設 2 1 3 10 交通機能 23 1
4-3 世界遺産館 1 2 3 8 物産・飲食機能 17 3
4-4 娯楽施設、アミューズメント施設、遊園地、テーマパーク 0 0 0 3 観光拠点施設 11 4
4-5 水族館 0 0 0 6 展望機能 11 4
4-6 科学館 0 0 0 2 歴史復元 8 6
4-7 コトハジメ館 0 2 2 4 観光集客施設 6 7

5 ランドマーク機能 2 1 3 11 ホール機能 5 8
5-1 ランドマークタワー、シンボルタワー 2 1 3 12 交流センター 5 8
5-2 平和聖堂（ランドマーク） 0 0 0 1 歴史展示機能 4 10

6 展望機能 3 11 14 13 公的機関 4 10
6-1 展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー） 3 11 14 14 教育・学習機関 2 12
6-2 展望レストラン 0 0 0 5 ランドマーク機能 1 13

7 公園・広場機能 17 23 40 9 宿泊機能 1 13
7-1 歴史公園、史跡公園 5 2 7 16 民間企業 0 15
7-2 くんち広場、出し物展示場 5 12 17 18 その他 0 15
7-3 イベントスペース 2 8 10 15 医療福祉機能 0 15
7-4 公園・広場 5 1 6 17 スポーツ機能 0 15
7-5 空中庭園 0 0 0

8 物産・飲食機能 1 17 18 合計 順位
8-1 特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む） 1 10 11 7 公園・広場機能 40 1
8-2 朝市、夜市 0 2 2 10 交通機能 33 2
8-3 飲食店、カフェ、レストラン 0 5 5 3 観光拠点施設 31 3
8-4 ショッピングセンター、モール 0 0 0 8 物産・飲食機能 18 4

9 宿泊機能 0 1 1 4 観光集客施設 15 5
9-1 ホテル、高級ホテル 0 1 1 6 展望機能 14 6

10 交通機能 10 23 33 11 ホール機能 14 6
10-1 バスセンター、バスターミナル 5 9 14 2 歴史復元 11 8
10-2 駐車場、地下駐車場 5 13 18 1 歴史展示機能 10 9
10-3 地下道 0 1 1 13 公的機関 8 10
10-4 道路（通り抜け） 0 0 0 12 交流センター 6 11

11 ホール機能 9 5 14 14 教育・学習機関 4 12
11-1 コンサートホール（音楽） 2 2 4 5 ランドマーク機能 3 13
11-2 劇場（演劇） 1 1 2 16 民間企業 2 14
11-3 オペラハウス 1 0 1 18 その他 2 14
11-4 複合文化施設（音楽、演劇、美術、映像等） 3 0 3 9 宿泊機能 1 16
11-5 多目的ホール（中小コンベンション機能含む） 2 1 3 15 医療福祉機能 1 16
11-6 会議室 0 1 1 17 スポーツ機能 0 18

12 交流センター 1 5 6
12-1 国際交流センター、国際文化会館、国内外の交歓・交流施設 1 0 1
12-2 県民交流センター 0 3 3
12-3 青少年センター（青少年の学習機会・自主活動の場を提供） 0 2 2
12-4 集会センター（身障者、介護者用） 0 0 0

13 公的機関 4 4 8
13-1 行政窓口 1 1 2
13-2 交番 0 0 0
13-3 公文書館、県政資料館 0 1 1
13-4 防災センター、防災広場・緊急避難所 2 0 2
13-5 国際的な機関 1 2 3
13-6 公益法人センター 0 0 0

14 教育・学習機関 2 2 4
14-1 大学・学校 2 1 3
14-2 人材育成施設 0 1 1
14-3 研究施設 0 0 0
14-4 キリシタンの教育施設（コレジョ・セミナリヨ） 0 0 0

15 医療福祉機能 1 0 1
15-1 高齢者・子供関係施設 1 0 1
15-2 病院 0 0 0

16 民間企業 2 0 2
16-1 種地 0 0 0
16-2 企業誘致・オフィス 1 0 1
16-3 インキュベーション（起業支援）施設 1 0 1

17 スポーツ機能 0 0 0
17-1 体育館 0 0 0

18 その他 2 0 2
その他 図書館 2 0 2

用途・機能候補

順位（合計）

順位（サブ）

順位（メイン）



検討すべき用途・機能候補リスト

№ 用途・機能 ① ② ③ ④ № 用途・機能 ① ② ③ ④

1 歴史展示機能 9 宿泊機能

1-1 歴史系の資料館・博物館 ○ ○ ○ ○ 9-1 ホテル、高級ホテル ○ ○ ○

1-2 歴史・文化の研究、情報収集・発信拠点 ○ ○ 10 交通機能

1-3 埋蔵文化財展示施設 ○ 10-1 バスセンター、バスターミナル ○ ○ ○

1-4 郷土資料館 ○ 10-2 駐車場、地下駐車場 ○ ○ ○ ○

1-5 長崎県の代表的な歴史人物の群像 ○ 10-3 地下道 ○ ○

2 歴史復元 10-4 道路（通り抜け） ○

2-1 長崎奉行所西役所（復元） ○ ○ ○ ○ 11 ホール機能

2-2 街並み再現（江戸期・明治期） ○ ○ ○ 11-1 コンサートホール（音楽） ○ ○ ○ ○

2-3 岬の教会（復元） ○ ○ ○ 11-2 劇場（演劇） ○ ○ ○

2-4 石垣復元 ○ ○ ○ 11-3 オペラハウス ○ ○ ○

2-5 第三別館復元 ○ 11-4 複合文化施設（音楽、演劇、美術、映像等） ○

2-6 歴史をバーチャル復元（西役所等） ○ 11-5 多目的ホール（中小コンベンション機能含む） ○ ○ ○ ○

2-7 外国人居留施設 ○ 11-6 会議室 ○ ○

3 観光拠点機能 12 交流センター

3-1 県の観光・歴史文化の情報拠点 ○ ○ ○ ○ 12-1 国際交流センター、国際文化会館、国内外の交歓・交流施設 ○ ○

3-2 観光の出入口となる拠点（まずここに来てそこから回遊） ○ ○ 12-2 県民交流センター ○ ○ ○

3-3 離島の魅力を伝える施設 ○ 12-3 青少年センター（青少年の学習機会・自主活動の場を提供） ○

3-4 美術と文化の発信拠点 ○ 12-4 集会センター（身障者、介護者用） ○

4 観光集客機能 13 公的機関

4-1 伝統芸能資料館、伝統工芸館 ○ ○ ○ 13-1 行政窓口 ○ ○

4-2 体験型観光集客施設 ○ ○ 13-2 交番 ○

4-3 世界遺産館 ○ ○ ○ 13-3 公文書館、県政資料館 ○ ○

4-4 娯楽施設、アミューズメント施設、遊園地、テーマパーク ○ ○ ○ ○ 13-4 防災センター、防災広場・緊急避難所 ○ ○

4-5 水族館 ○ 13-5 国際的な機関 ○

4-6 科学館 ○ 13-6 公益法人センター ○

4-7 コトハジメ館 ○ 14 教育・学習機能

5 ランドマーク機能 14-1 大学・学校 ○ ○ ○ ○

5-1 ランドマークタワー、シンボルタワー ○ ○ ○ 14-2 人材育成施設 ○ ○

5-2 平和聖堂（ランドマーク） ○ 14-3 研究施設 ○ ○ ○

6 展望機能 14-4 キリシタンの教育施設（コレジョ・セミナリヨ） ○

6-1 展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー） ○ ○ ○ ○ 15 医療福祉機能

6-2 展望レストラン ○ ○ 15-1 高齢者・子供関係施設 ○ ○

7 公園・広場機能 15-2 病院 ○ ○

7-1 歴史公園、史跡公園 ○ ○ ○ ○ 16 民間企業

7-2 くんち広場、出し物展示場 ○ ○ ○ ○ 16-1 種地 ○

7-3 イベントスペース ○ ○ ○ ○ 16-2 企業誘致・オフィス ○ ○

7-4 公園・広場 ○ ○ ○ ○ 16-3 インキュベーション（起業支援）施設 ○ ○

7-5 空中庭園 ○ 17 スポーツ機能

8 物産・飲食機能 17-1 体育館 ○

8-1 特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む） ○ ○ ○ ○

8-2 朝市、夜市 ○ ○

8-3 飲食店、カフェ、レストラン ○ ○ ○

8-4 ショッピングセンター、モール ○ ○ ○

※　用途・機能の出典
①　H21年度懇話会委員の活用案
②　H21年度アイデア募集結果
③　H23年度ニーズ調査のヒアリング調査結果
④　H23年度アイデア・ワークショップ結果



資料４－１ 

 

 

 

 

上位項目に係る事例調査の結果概要 

 

 



 



3-1 県の観光・歴史文化の情報拠点

６票 【10-2】駐車場、地下駐車場

３票 【3-2】観光の出入口となる拠点（まずここにきてそこから回遊）

【6-1】展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー）

２票 【7-1】歴史公園、史跡公園

【7-3】イベントスペース

【8-1】特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

【10-1】バスセンター、バスターミナル

１票 【1-2】歴史・文化の研究、情報収集・発信拠点

【2-1】長崎奉行所西役所（復元）、【2-6】歴史をバーチャル復元（西役所等）

【3-3】離島の魅力を伝える施設、【4-7】コトハジメ館

【7-2】くんち広場、出し物展示場、【11-5】多目的ホール（中小コンベンション機能含む）

【12-2】県民交流センター、【14-1】大学・学校

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○観光地へのビジターセンター的なもの

○県内をカバーした観光・物産情報の案内所

　・観光ガイド受付　　・観光パンフレットコーナー　

　・ジオラマコーナー　・展示コーナー

②規模別の概要

③整備費（分布）

※面積按分による相当額（12階建て）

④利用者数（分布）

　・インフォメーションカウンター（外国人対応含む）

　・情報検索コーナー　・観光ガイド受付　・インターネットコーナー
当該

用途機能

　・観光プロモーションDVD視聴コーナー　特産品情報コーナー

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

・県内の観光・歴史文化の情報を発信する拠点と整理

○飲食施設（8施設中2施設）　レストラン

他の用途機
能で付帯し
ているもの

○物販施設（8施設中５施設）　売店、特産品販売所、土産物コーナー

○イベントスペース（8施設中３施設）　交流センター、貸し会議室

○展望施設（8施設中2施設）

0億円 2０億円 40億円 　60億円

　●       　    ● 　　 ● 　　●

     ※● 　 　●
整  備  費

0万人 40万人 ８０万人 120万人

　　　　　　　●　　　　　 ●　●　●　●　 ● ●利用者数

0㎡ ２千㎡ 5千㎡ 10千㎡ 15千㎡

●● 　 ●     ● 　●

　●

  ●●

整  備  費
（判明分平均）

利用者数

小規模 大規模

約4万人～20万人

約54万円／㎡
（2施設の平均）

約55万人～約115万人

延床面積
（分布）

約51万円／㎡
（４施設の平均）

メイン１３票



3-1 県の観光・歴史文化の情報拠点用途・機能名 メイン１３票

4　類似事例の特徴等

・外国人観光客の増加に伴い、スタッフが着物などを着用し出迎え

・イタリアンレストラン（姉妹都市）の評判がよい

・施設の割引チケット等も配布している

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

・駅構内にある観光案内所の方が利用が多い

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

・この場所の持つ歴史性を活かせる

②課題点

・観光客の入口である駅やバスターミナルから、情報収集のためにわざわざ移動するか疑問

・平日の対策が必要（県民市民向け）

・長崎駅に長崎市が設置している総合観光案内所機能があるが、これとの重複、棲み分け

・駅周辺以外は大型バス駐車場が設けられている

②課題

・観光拠点としては、大型バス駐車場は必須

・官民一体での運用が成功要因でもあり、今後のさらなる課題でもある。

・県市の観光情報施設の二重体制で情報発信しており、バックアップ体制が整っている

・歴史文化博物館は、まずここで長崎の歴史の知識を得て、県内全域に行ってもらうための施設と
位置づけられていたが、これとの棲み分け

・県内全域の観光や魅力を紹介・発信する施設がない。新幹線開業なども見据え観光客等の目を県
内全域にも向け、再度訪問するきっかけをつくる取組みも必要で、その拠点となる可能性がある。

・観光案内機能の単独では、集客数は多くを見込めない

・国際観光振興機構から「ビジット・ジャパン」案内所として指定

・概ね施設規模に応じた入場者数となっている



4-1 伝統芸能資料館、伝統工芸館

1票 【7-2】くんち広場、出し物展示場

【4-2】体験型観光集客施設

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○工芸品の常設展示、特別展示
○工房（製作体験）

○図書閲覧室

②規模別の概要

※建築面積（平屋）

③整備費（分布）

④利用者数（分布）

他の用途機
能で付帯し
ているもの

○土産施設（10施設中５施設）　物産館、ミュージアムショップ、土産品店

○会議室（10施設中１施設）
○展望ラウンジ（10施設中１施設）

○飲食施設（10施設中２施設）　セルフカフェ、カフェ

当該
用途機能

○映像シアター
○ギャラリー、展示ホール

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

・伝統芸能展示（お祭りの山車展示除く）及び伝統工芸の展示等を行うもの

0㎡ ２千㎡ 5千㎡ 8千㎡

　　　※●    ●   ● 　　 ●● ● 　　 　 ●

   ●

整  備  費
（判明分平均）

利用者数 約0.2万人～8.5万人 約4.5万人～約19万人

約48万円／㎡
（2施設の平均）

約57万円／㎡
（2施設の平均）

小規模 大規模

延床面積
（分布）

0万人 10万人 20万人

　　　　　　　　　　　　●利用者数 ●●　　　　●   　 ●  ●　　　　　　　　　● 　　●

0億円 1０億円 2０億円 　40億円

　 ●               　 ● 　　　　　　　　　　● ●
整  備  費

メイン６票



4　類似事例の特徴等

・職人の指導のもとでの製造体験や実演体験などを行っている

・社会科見学などでも多く利用されている

・県市の観光情報施設の二重体制で情報発信しており、バックアップ体制が整っている

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

・年間を通して伝統芸能で実際に使用される物を観覧できる

・当施設でしか見ることができない演目がある

②課題

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

②課題点

・特に平日閑散とする恐れ有り

・最大でも２０万人程度の入館者にとどまる。

・職人の高齢化、後継者不足

・既存の資料館等とのすみ分けの整理

・伝統芸能・伝統工芸の展示機能の単独では、集客数は多くを見込めない

・各地域の伝統芸能や伝統工芸を知ってもらうことで、土産物消費増や観光客増に寄与

・県が整備する場合、県内全域を対象とする必要がある

・PR不足

・県内の工芸品が当施設でほぼ入手することができる

・職人の実演や指導員による体験教室の開催

・講座や講習会を開催している



3-2 観光の出入口となる拠点（まずここに来てそこから回遊）

３票 【3-1】県の観光・歴史文化の情報拠点

２票 【6-1】展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー）

【10-1】バスセンター、バスターミナル

１票 【1-2】歴史・文化の研究、情報収集・発信拠点、【3-3】離島の魅力を伝える施設

【4-7】コトハジメ館、【5-1】ランドマークタワー、シンボルタワー

【7-1】歴史公園、史跡公園、【7-2】くんち広場、出し物展示場

【7-3】イベントスペース、【8-1】特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

【8-3】飲食店、カフェ、レストラン、【10-2】駐車場、地下駐車場

【12-2】県民交流センター

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○駅周辺にある観光案内所
○観光スポット周辺又は観光施設内にある観光案内所

　・観光ガイド受付　　・観光パンフレットコーナー　

　・展示コーナー　・イベントスペース　
　・レンタル車椅子、ベビーカー、自転車

②規模別の概要

③整備費（分布）

※解体費含む

④利用者数（分布）

○道の駅風な郊外型の観光案内所
　・情報検索コーナー　・観光ガイド受付　・インターネットコーナー

○土産施設（10施設中５施設）　ミュージアムショップ、特産品コーナー
○飲食施設（10施設中４施設）　食事処、展望喫茶、カフェ

　・観光プロモーションDVD視聴コーナー　特産品情報コーナー

他の用途機
能で付帯し
ているもの

当該
用途機能

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

・市内の観光のスタート地点となるもの

0万人 20万人 40万人 60万人　　　　　　80万人

●　 ●     ●　　　 ●  　　　　　　● 　　　　　　　　● 　　　　　　　　　　　　●

  ● ●
利用者数

0㎡ ５百㎡ 千㎡ ２千㎡ ３千㎡

● ●    ●　 ● 　　●

●　●　●

　　　　 ●　

整  備  費

利用者数

約51万円／㎡
（5施設の平均）

約0.7万人～78万人

約74万円／㎡
（1施設）

約47万人

小規模

延床面積

大規模

0億円 1０億円 2０億円 　40億円

●●　 ●           　※● 　　　　　　　　 　　●

　●

　●

整  備  費

メイン５票



4　類似事例の特徴等

・まち歩きをしながら観光情報を収集できる拠点として活用されている

・平日夕方時はオープンスペースを高校生が勉強スペースとして活用されている

・観光客のみならず、駅利用者等の待ち合わせ場所などにも活用されている

・観光ボランティアガイドが常駐している

・県市の共同で設置する総合観光案内所

・団体客用の専用フロアがある

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

・外国語対応の評判がよい

・観光庁から指定を受けた案内所であることも１つの要因

②課題

・専用の駐車場がない

・旅行エージェントにおける認知度が低い

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

②課題点

・観光客の入口である駅やバスターミナルから、情報収集のためにわざわざ移動するか疑問

・長崎駅に長崎市が設置している総合観光案内所機能があるが、これとの重複、棲み分け

・中心市街地にも近く、都市の中心となる場所であること、この場所自体が歴史性があることを
活かせる

・施設が立派すぎて敷居が高く、気軽に立ち寄ってもらえない

・タッチパネル式の端末を設置

・出発点となるには、集合のための交通機能が必要

・地域の新たな魅力や価値の発見につながり、観光の魅力アップにつながる

・出発点となるには、大型バスも含めた駐車場が周辺に必要

・歴史文化博物館は、まずここで長崎の歴史の知識を得て、県内全域に行ってもらうための施設
と位置づけられていたが、これとの棲み分け



7-1 歴史公園、史跡公園

４票 【10-2】駐車場、地下駐車場

３票 【3-1】県の観光・歴史文化の情報拠点

２票 【7-2】くんち広場、出し物展示場

１票 【1-2】歴史・文化の研究、情報収集・発信拠点、【2-1】長崎奉行所西役所（復元）

【2-4】石垣復元、【3-2】観光の出入口となる拠点（まずここに来てそこから回遊）

【6-1】展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー）、【7-3】イベントスペース

【8-1】特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

【8-3】飲食店、カフェ、レストラン、【10-1】バスセンター、バスターミナル

【12-2】県民交流センター、【14-1】大学・学校

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

当該用途機能

○既存施設（石垣、町屋、門等）の保存、復元
○資料展示や石碑、説明板などで歴史を知ることができる

○飲食施設（１０施設中４施設）　茶室、茶屋、喫茶コーナー、料理店

○物販施設（１０施設中１施設）

②規模別の概要

③整備費（分布）

④利用者数（分布）

当該
用途機能 ○緑の木々、芝生などで憩いのスペース

他の用途機
能で付帯し
ているもの

○資料館、美術館（１０施設中４施設）　民具展示コーナー含む

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

・歴史や史跡を活かした公園として、なんらかの施設があるもの

0万人 2万人 4万人 6万人 8万人　   　　10万人

 ●　　　● 　　　●　●　● 　　　　　●

●　　●
利用者数

0億円 5億円 1０億円 　20億円

　　　　　● ● ● 　●

　　　　　　　● 　　　　　　　　　　　　● ●　　●
整  備  費

0㎡ ５千㎡ 1万㎡ 2万㎡　　　　　25千㎡

　　　　　　　●　　● 　　● 　　●               　    ●     ●

　● 　　　●

整  備  費

利用者数

約15万円／㎡
（3施設の平均）

約4万円／㎡
（3施設の平均）

約0.3万人～9万人 約0.4万人～4万人

小規模 大規模

敷地面積

メイン５票



4　類似事例の特徴等

・茶室での抹茶の提供の利用者が増加している

・ボランティアの方が清掃、施設ガイド、喫茶コーナーの運営を行っている

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

・

②課題

・ボランティアの高齢化

・わかりにくい場所のため案内板表示が必要

・公共交通機関との連携や駐車場の整備が不十分

6　・駅構内にある観光案内所の方が利用が多い

①利点

②課題点

・類似事例を見る限り歴史公園単独では、集客数は多くは見込めない

・この場所の持つ歴史性を活かせる

・急坂の休憩地点として高齢者に利用いただける

・まちの中心部に緑が少ないので憩いのスポットになる

・具体の施設が残っていない



7-2 くんち広場、出し物展示場

４票 【10-2　駐車場、地下駐車場

２票 【6-1】展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー）

【8-1】特産品・土産品店

【4-1】伝統芸能資料館、伝統工芸館

【7-1】歴史公園、史跡公園

【8-3】飲食店、カフェ、レストラン

１票 【1-2】歴史・文化の研究、情報収集・発信拠点、【2-1】長崎奉行所西役所（復元）

【2-4】石垣復元、【3-1】県の観光・歴史文化の情報拠点、【3-2】観光の出入口となる拠点

【3-2】観光の出入口となる拠点、【4-2】体験型観光集客施設、【4-3】世界遺産館

【5-1】ランドマークタワー、シンボルタワー、【7-3】イベントスペース

【11-2】劇場（演劇）、【12-3】青少年センター（青少年の学習機会・自主活動の場を提供）

【13-1】行政窓口、【13-4】防災センター、防災広場・緊急避難所

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○おまつりのメイン会場となる広場
　・広場　・トイレ　・駐車場

○飲食施設（10施設中の２施設）

②規模別の概要

③整備費（分布）

④利用者数（分布）

当該
用途機能

○出し物展示をメインとする施設
　・出し物展示コーナー　・映像コーナー

○物販施設（10施設中の１施設）
他の用途機
能で付帯し
ているもの

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

お祭りに使用される広場、山車が展示されている施設

0億円 1０億円 2０億円 　30億円

  ●　●  ●　　　　　　● ● 　　　●
整  備  費

0万人 5万人 10万人 20万人

　　● 　●　　●　　　　●                        ●

　　●
利用者数

0㎡ ５千㎡ 1万㎡ 2万㎡　　　　　25千㎡

　 ●　　　●     ● 　　　　●               　   ●

　　●　　 ●     ●

整  備  費

利用者数

約51万円／㎡
（5施設の平均）

約9万円／㎡
（1施設）

約1.1万人～18万人 -

小規模 大規模

敷地面積

サブ１２票



4　類似事例の特徴等

・民有地を市が買収し民間企業と共同で整備

・最新の映像と音響による再現で祭りが体験できる

・優秀な山車が展示されるため、出品する市民の目標になっており、活性化に寄与している

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

②課題

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

②課題点

・県が整備する場合、県内全域を対象とする必要がある

・類似事例を見る限り、本物（退役含む）の展示が必要

・「長崎くんち」という特色を活かせる

・本物のくんちの演し物がくんち期間外でも見れるのであれば賑わいの創出に寄与

・グラバー園内の伝統芸能資料館とのすみ分け、整理

・

・山車を年間通してみる事ができる

・お祭り広場としてはトイレ、駐車場が付属している事例が多い

・現役を退いた山車が間近で見られる



7-4 公園・広場

４票 【10-2】駐車場、地下駐車場

１票 【4-3】世界遺産館

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○都会のオアシス的な癒しの空間を演出
　・商業地の中にある休憩所的活用
○それ自体が目的となりうる本格的なもの
　・日本庭園、西洋風ガーデン、趣向を凝らした噴水
○子供の遊び場
　・芝生の広場、遊具、トイレなど
○その他　あづまや、モニュメント（時計）

○飲食施設（10施設中２施設）　茶室、カフェ、レストラン

②規模別の概要

③整備費（分布）

④利用者数（分布）

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

・歴史公園、史跡公園をのぞき、多様な種類（日本庭園、西洋風庭園、芝生広場、コンクリート
敷きの広場など）の公園を抽出

他の用途機
能で付帯し
ているもの

当該
用途機能

○防災公園としての機能（１０施設中２施設）

0万人 5万人 10万人 20万人    　 25万人

　　　　 ●             ●
利用者数

0億円 5億円 10億円 　15億円

　　    ●     ● 　　　 　● 　　　●

　  　   ●     ●
整  備  費

0㎡ ５千㎡ 1万㎡ 2万㎡　　　　　25千㎡

       ●　　　●　 ● ●　● ● 　　　●　　　　　 　● 　　●　　　 　　　●

整  備  費

利用者数

小規模 大規模

敷地面積

約2.5万円／㎡
（3施設の平均）

約5.5万円／㎡
（3施設）

- 約2万人～２３万人

メイン５票



4　類似事例の特徴等

・定期的に茶会等のイベントが開催されている

・防災公園として整備されているため、防災訓練でも活用

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

②課題

・夜間に施設が壊される対策

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

②課題点

・ショッピングやビジネスの合間の休憩所として利用する人が多い

・芝生広場の雑草（外来種）の駆除

・園内のホームレス対策

・樹木が生い茂り中心市街地としてのオープンスペース機能を果たしていなかったが、

　オープンスペースとして再生備を行ったことで、利用者が増加し、賑わいが創出

・都市公園（近隣利用）の場合は敷地面積２ha以上が標準。それでも面積的に不足。
　特殊公園（歴史公園、風致公園など）として整理できるかどうか。
　（江戸町公園又はその代替も含めた整理）

・まちなかの緑地として憩いの場を創出できる（公園）

・災害時の避難場所として利用できる

・防犯上危険な場所となることがある



10-2 駐車場、地下駐車場

６票 【3-1】県の観光・歴史文化の情報拠点

４票 【10-1】バスセンター、バスターミナル

【7-1】歴史公園、史跡公園

３票 【7-2】くんち広場、出し物展示場

【6-1】展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー）

２票 【8-1】特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

【7-3】イベントスペース

１票 【1-2】歴史・文化の研究、情報収集・発信拠点

【2-1】長崎奉行所西役所（復元）、【2-4】石垣復元

【3-2】観光の出入口となる拠点（まずここに来てそこから回遊）

【8-3】飲食店、カフェ、レストラン

【11-2】劇場（演劇）、【11-5】多目的ホール（中小コンベンション機能含む）

【12-1】国際交流センター、国際文化会館、国内外の交歓・交流施設

【12-2】県民交流センター

【12-3】青少年センター（青少年の学習機会・自主活動の場を提供）

【13-1】行政窓口 【14-1】大学・学校

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○駐車スペース
○出入口ゲート

②規模別の概要

※３階建て【地上１階（公園管理棟）、地下２階（駐車場）】の全体延床面積

③整備費（分布）

※階層数按分による相当額（３階建て中２階分） ※※面積按分による相当額（7階建て）

④利用者数（分布）

当該
用途機能

○トイレ

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

・単独の駐車場、施設付属の駐車場、地下駐車場など

他の用途機
能で付帯し
ているもの

0万人 10万人 20万人 30万人　　　　　40万人

●　　●　　　　●　　● 　　　●　　●  ●　 ●
利用者数

0億円 20億円 40億円 60億円　　　　　80億円

　　　　　　● 　● ※● 　　●　　　● 　　　　　　　　　　●　●

　　　　　　 　 ※※●
整  備  費

小規模
0㎡ 5千㎡ 1万㎡ 1万５千㎡　 　　　　2万㎡

　　　　　　　● 　　　　　　　　　　　　　● ●　　※● 　　　　　　　　　　　　　●

　　　　　　　　　● 　　●

整  備  費
約44万円／㎡
（2施設の平均）

利用者数 約3万人～8万人 約9万人～32万人

約29万円／㎡
（5施設の平均）

大規模

延床面積

サブ１３票



4　類似事例の特徴等

・パークアンドライドの駐車場、連携した臨時駐車場運営で渋滞緩和に貢献

・定期的にアンケート調査で実態を把握

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

②課題

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

②課題点

・整備費用が高い

・大型バスの駐車場は不足しており、特に出島や中心商店街等との関係で寄与するものとなる

・まちの中心部で大きな通りに面した広い駐車場は殆どないため、マイカー利用者の行動起点とな
り周辺商店街等の売上増に寄与

・民間との競合

・入庫できる車両に制限（高さ）がある

・２４時間利用できるため、利用者から好評

・周辺交差点への案内板の設置で利便性向上



6-1 展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー）

４票 【3-1】県の観光・歴史文化の情報拠点

3票 【5-1】ランドマークタワー、シンボルタワー

【10-2】駐車場、地下駐車場

2票 【3-2】観光の出入口となる拠点（まずここに来てそこから回遊）

【7-2】くんち広場、出し物展示場

1票 【2-6】歴史をバーチャル復元（西役所等、【7-1】歴史公園、史跡公園

【8-1】特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

【8-3】飲食店、カフェ、レストラン、【11-2】劇場（演劇）

【12-2】県民交流センター

【12-3】青少年センター（青少年の学習機会・自主活動の場を提供）

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○エレベーターで上がり、景色を楽しむ
○デッキ的なものを設置し、歩いて登り、景色を楽しむ

○飲食施設（１１施設中８施設）　展望レストラン、喫茶など

②規模別の概要

※階層数按分による相当額（7階建て中1階分） ※※商業施設利用者としての数

③整備費（分布）

※展望台を含む公園全体の整備費

④利用者数（分布）

※別途、商業施設利用者数を含む２３７万人あり

当該
用途機能

○物販施設（１１施設中８施設）　お土産コーナー等
他の用途機
能で付帯し
ているもの

○展示スペース（１１施設中４施設）
○資料館（１１施設中２施設）

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

単独のタワー（小規模）、展望台、展望ロビー（ビルの上層部）

0㎡ 5百㎡ 千㎡ 千5百㎡　 　　   　　2千㎡

　　　● 　　　　　　　　● 　　　　●   　 ●

●　● 　※● ●

整  備  費

利用者数

延床面積

大規模小規模

約69万円／㎡
（1施設）

約4.5万人～30万人

約226万円／㎡
（1施設）

約5万人～※※237万人

0億円 20億円 40億円 60億円　　　　　80億円

  ※●                          ●   ●
整  備  費

0万人 10万人 20万人 30万人　　　　　40万人

　　　　　●　● 　　　　　● ●　　　　●

　　　　　●
利用者数

サブ１１票



4　類似事例の特徴等

・10時～１５時にボランティア観光ガイドが街並みや観光スポットについて無料で解説

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

・周辺では最も新しく、一番高い施設であり、眺望スポットとして利用者の好評を得ている

・無料で利用できることから旅行会社のツアーに組み込まれている

②課題

・

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

②課題点

・エレベーターがガラス張りになっており、利用者の評判がよい

・空港から市内に向かう動線上にあり、来訪者が立ち寄りやすい

・周囲の景観への配慮が必要（長崎市の高さ規制への動き、出島との調和）

・長崎を展望するには、稲佐山等にまで行く必要があるが、身近な景色や夜景を楽しめる

・展望ロビーの開放時間を夜間まで延長する等、利用率の向上に努めている

・マイスターの資格を持った観光ガイドが案内している



8-1 特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

６票 【10-2】駐車場、地下駐車場

３票 【3-2】観光の出入口となる拠点（まずここにきてそこから回遊）

【6-1】展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー）

２票 【7-1】歴史公園、史跡公園

【7-3】イベントスペース

【8-1】特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

【10-1】バスセンター、バスターミナル

１票 【1-2】歴史・文化の研究、情報収集・発信拠点、【2-1】長崎奉行所西役所（復元）

【2-6】歴史をバーチャル復元（西役所等）、【3-3】離島の魅力を伝える施設

【4-7】コトハジメ館、【7-2】くんち広場、出し物展示場

【11-5】多目的ホール（中小コンベンション機能含む）、【12-2】県民交流センター

【14-1】大学・学校

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○物産フロア
　・特産品の展示、販売コーナー

○飲食施設（１０施設中６施設）　レストラン、喫茶、テイクアウトコーナー

②規模別の概要

※道の駅

③整備費（分布）

④利用者数（分布）

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

・物産館、道の駅、アンテナショップ又はその複合的なもの

当該
用途機能 　・イベントスペース（実演など）　・休憩コーナー

○展示スペース（１０施設中６施設）　ギャラリー、展示コーナー

○交流スペース（１０施設中６施設）　多目的ホール、イベントスペース

○観光インフォメーション（１０施設中4施設）　観光カウンター

　・駐車場

他の用途機
能で付帯し
ているもの ○体験施設（隣接）（１０施設中２施設）　果樹農園、漁業体験施設

0万人 50万人 100万人 150万人　　　　200万人

 ●　   ● 　　●

 ●
利用者数

0億円 2億円 4億円 6億円 8億円　　　　　10億円

●         ● 　　　　　　 　　 ● 　　　　　　　 　　●
整  備  費

0㎡ 5百㎡ 千㎡ 千5百㎡　 　　   　　2千㎡

 　●　　● 　 ● 　　　　　　　　● 　　　　　　　　　　　● ●

　　　●　　　　●　　　●

整  備  費
約33万円／㎡
（2施設の平均）

利用者数 約4万人～17万人

小規模 大規模

延床面積

約38万円／㎡
（2施設の平均）

約164万人※

サブ１０票



4　類似事例の特徴等

・体験型の施設を隣接する事例がある（花摘み体験、漁業（調理）体験）

・市の特産品を一堂に集める唯一の施設

・企業の商品の発信拠点としての活用や商談会

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

②課題

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

②課題点

・特産品の生産者の高齢化、後継者不足

・観光客のほか地元住民も贈答品等で利用している

・ソーシャルメディア（facebook等）を利用したPR

・エントランスホールなど物販以外のスペースを含めても最大で１５００㎡程度

・イベントスペースを設け、定期的にイベントを行う施設が多い

・地元食材を利用したメニューの提供などアンテナショップとしての機能を併せ持つ

・民間との競合

・長崎には土産物を買える場所が少ないとの意見も多く、まちなかでの拠点となりうる

・地元市民も県内他地域の特産品を求めることができるので平日も一定の集客が見込まれる



10-1 バスセンター、バスターミナル

４票 【10-2】駐車場、地下駐車場

２票 【3-1】県の観光・歴史文化の情報拠点

【3-2】観光の出入口となる拠点（まずここに来てそこから回遊）

【8-1】特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

【7-3】イベントスペース

１票 【7-1】歴史公園、史跡公園

【11-5】多目的ホール（中小コンベンション機能含む）

【14-1】大学・学校

【13-1】行政窓口

【12-1】国際交流センター、国際文化会館、国内外の交歓・交流施設

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○バスベイ
○チケット売り場

②規模別の概要

③整備費（参考）

④利用者数（分布）

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

大規模なバスターミナルから小規模なものまで抽出

※ターミナル建設費については、他類似施設を参考に単価22.9万円／㎡を使用した試算例
あり（県交通局）

※ビルの１階をターミナルで使用している例では、単価27.5万円／㎡の事例あり

当該
用途機能 ○待合所

○テナント（10施設中３施設）　オフィス含む
○物販施設（10施設中３施設）　直営売店、物産所、書店

○その他　図書館、ホテルなど（10施設中１施設）
○会議室（10施設中２施設）

他の用途機
能で付帯し
ているもの

○ホール（10施設中２施設）

0万人 100万人 200万人 300万人

　　　　　● ●

　　　　　●
利用者数

0㎡ 2千㎡ 4千㎡ ６千㎡ 8千㎡　　　 　　1万㎡

　　　　● 　　　　●　　　● 　　　　　●

整  備  費

利用者数

小規模 大規模

敷地面積

- -

約37万人 約37万人～304万人

サブ９票



4　類似事例の特徴等

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

②課題

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

②課題点

・テナント収入がないと経営が成り立たない

・

・空港バスや長距離バスまで含めたターミナルが多い

・商業施設等との複合ビルの一部となっているケースが多い

・公共団体が整備している事例はない？民間売却等が前提か？

・日常的に乗降が発生し、その一部は周辺に流れることも考えられ、賑わい創出には寄与する可
能性がある

・渋滞対策
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」
と

し
て

整
理

。
【

服
部

委
員

】
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別紙　

○H21提言「基本的な方向」

(1)県民共有の財産として誰もが利用できる場所とすること
(2)集い、交流を通じて新しい魅力や価値を創造する場
(3)歴史性の配慮
(4)都市核としての象徴性
(5)周辺との調和と波及効果

○都市居住環境整備基本計画

＜重点地域の課題＞（基本計画P.10～）
(1)平和の尊さと大切さの継承
(2)産業としての観光再生
(3)世界遺産のまちに相応しい景観風景
(4)市民のホスピタリティを活かした観光再生
(5)長崎独特の有形、無形の歴史・文化資源の保存と新たな発展
(6)まちなかの再生と駅周辺整備による都市の活力と利便性の向上
(7)密集市街地・斜面市街地の再編による住環境の整備
(8)離島や東アジア・世界に繋がる玄関としての高速・広域交通機能の充実
(9)主要観光地・拠点を快適に廻れる環境にやさしい交通機能の充実
(10)観光客、市民、県民にやすらぎを与える広場や公園の充実

＜課題を踏まえた整備方針＞（基本計画P.17～）
目標Ⅰ　都市の魅力の強化
(1)平和都市の魅力を磨き、世界に平和を発信する
(2)世界遺産候補など、多様な歴史・文化等の資源の魅力を磨く
(3)長崎の特色のある街並み景観を保全・形成する
(4)コンベンション機能等、官民一体となった都市機能の強化と新たな需要を創出する。
(5)環境に配慮した都市・交通機能を強化する。

目標Ⅱ　回遊性の充実
(6)道路・公共交通・歩行者動線などのネットワーク整備を充実・強化する
(7)さるくまちとしての機能を充実・強化する

目標Ⅲ　国際ゲートウェイ機能の再構築
(8)新幹線と国際・離島航路の接続等により広域交通機能の魅力を強化する
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