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①

      

今後一斉に老朽化を迎える膨大な道路附属物に対して，従来の対症療法的な修繕や取替え

ではなく、維持管理計画にもとづく計画的な修繕や取替えを実施することで，道路附属物の

適正管理の実施、道路附属物の点検や修繕・取替えに係わるトータルコストの縮減を行うこ

とで、地域の道路網の安全性・利便性を永続的に確保することを目的とします。

長崎県が管理する全 2,450km の国道・主要地方道・一般県道には，全 15,255 基※の道路附

属物（道路照明，道路標識，道路情報提供装置）があり，膨大な数となっています。

これらの大半は，高度経済成長期（1960 年代）の道路整備に合わせ集中的に設置された

ものであり、近年老朽化に伴う修繕や更新の必要性が高まっています。

特に道路の附属物のうち、損傷、腐食その他の劣化その他の異常が生じた場合に道路の構

造又は交通に大きな支障を及ぼす恐れがあるものとして H26.6 に門型支柱を有する大型の

道路附属物に関する維持管理が法令化されました。

本県は長い海岸線や多くの離島を有するため、施設の劣化が促進しやすい環境となってい

ることから、道路附属物を対象にした維持管理計画の策定を行い、安全で快適に道路を利用

できる適正な管理の実施が求められています。

・「道路附属物維持管理計画」は，長崎県が管理する全ての道路附属物が対象です。

・計画期間は今後 10 年間（平成 27年度～平成 36年度）です。

維持管理計画の背景と目的

損傷 背景①

損傷 維持管理計画策定の目的②

損傷 維持管理計画の策定③

※H25 道路ストック総点検結果

図 1 50 年以上経過施設の割合の変化
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県内の道路附属物は，「道路照明施設」，「道路標識」，「道路情報提供装置」に大別され、道

路照明、道路標識が共に 7,000 基以上存在しています。

各施設ともに様々な形式があるため，施設・形式の特性に応じ，第三者被害等を軽減するた

めの維持管理を実施する必要があります。

１．県内の道路附属物の状況

県内の道路附属物数（１）

図 3 地域毎の道路附属物数

図 2 種類毎の道路附属物数

写真 1 道路照明 写真 2 道路標識 写真 3 道路情報提供装置

（23）

（3）

※（ ）門型の基数

図 4 地域毎の道路附属物数（門型のみ）
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C 型

Y 型 直線型

門型 F型 逆 L型

T型 共架式 路側型

共架式

写真 4 道路照明の形式

写真 5 道路標識の形式
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門型 F型

逆 L型 路側型

写真 6 道路情報提供装置の形式
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図 7 設置年別道路照明施設分布

県内の道路付属物の多くは，高度経済成長期（1960 年代）に設置されており，当時大量に

設置された施設群が設置後 30年以上経過する時期にきています。また，設置後 50 年以上経

過する高齢施設については，現時で全施設数の 1％未満ですが、30年後には半数以上が高齢

施設となるため，老朽化による将来の施設維持管理費用の増大が懸念されます。

損傷 道路附属物の年齢構成（２）

道路照明施設年齢構成1)

図 9 設置後 50 年以上の道路照明施設数の増加

図 6 50 年以上経過した施設数

※（  ）門型の基数

※道路附属物の設置年度が

不明な場合は、道路改

良時期を設置年度と仮定

図 8 年齢別道路照明施設割合

50 年以上が 53％

※（ ）門型の基数
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図 10 設置年別道路標識分布

図 12 設置後 50 年以上の道路標識数の増加

図 15 設置後 50 年以上の道路情報提供装置数の増加

道路標識年齢構成2)

道路情報提供装置年齢構成3)

図 11 年齢別道路標識割合

図 13 設置年別道路情報提供装置分布 図 14 年齢別道路情報提供装置割合

50 年以上が 62％

50 年以上が 52％
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長崎県は海岸線の長さが全国 2位、有人離島の数は全国 1位であり、海風の影響で劣化し

やすい環境にあります。

海の影響を受けやすい環境として、海岸線から 5ｋｍ以内に位置する附属物は、共に 9割以

上を占めており、その中でも更に影響を受ける 200ｍ以内は、道路標識で 24％，道路照明で

32％を占めており，鋼製の部材が腐食を受けやすい状況となっています。

損傷 県内道路附属物が置かれる環境（３）

図 16 海岸線からの距離別分布

写真 7 海岸部に位置する道路附属物と劣化状況

道路標識1)  

道路照明施設2)  
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損傷 県内道路附属物の損傷事例（４）

道路照明の損傷事例1)

表 1 県内の損傷事例（道路照明）
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道路標識の損傷事例2)

表 2 県内の損傷事例（道路標識）
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道路情報提供装置の損傷事例3)

表3 県内の損傷事例（道路情報提供装置）

支柱継手部

横梁本体

腐食

支柱継手部
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区分 状態

Ⅰ 健全 構造物の機能に支障が生じていない状態

Ⅱ 予防保全段階
構造物の機能に支障が生じていないが，予防保全の観点から措置を

講ずることが望ましい状態

Ⅲ 早期措置段階
構造物の機能に支障が生じる可能性があり，早期に措置を講ずべき

状態

Ⅳ 緊急措置段階
構造物の機能に支障が生じている，又は生じる可能性が著しく高

く，緊急に措置を講ずべき状態

220基
85%

36基
14%

2基
1%

Ⅰ

Ⅱ

Ⅲ

Ⅳ

(1)

5186基
73%

1623基
23%

282基
4% 1基(3)

5360基
68%

2091基
26%

393,基
5%

61基
1%

長崎県は平成 25年度に、道路附属物全施設を対象とした「道路ストック総点検」の一環で，

近接して目視する詳細な点検を実施し健全度判定を行いました。

また H26.6 に門型支柱を有する大型の道路附属物に関して５年に１回の定期点検の実施が

全国的に義務化されたため、今後は通常点検（道路パトロール）と定期点検（概略点検と詳

細点検を組み合わせて実施）等により，引き続き道路附属物の健全性を確認していきます。

道路附属物点検の実施（5）

道路附属物の点検結果による健全度判定1)

図 17 道路附属物の健全度判定結果

通常点検

定期点検 概略点検

詳細点検異常時点検

道路附属物
点検

初期点検

道路附属物の点検内容2)

門型支柱を有する

大型の道路附属物

5 年に１回実施

図 18 長崎県の道路附属物点検体系

表 4 判定区分

※（）門型の基数

Ⅲ:393

Ⅳ:61

計 454 基

道路標識道路照明 道路情報提供装置

Ⅲ:282

Ⅳ:1

計 283 基

Ⅲ:2

Ⅳ:0

計 2 基
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※100年間で試算    

① 従来の事後保全による維持管理を行っていくと、同時期に大量の施設更新が必要となり、将来

の維持管理費用の増大が懸念されます。

② そのため全ての道路附属物について維持管理計画を策定し，適切な時期に修繕を行う予防保全

型の維持管理へ転換することにより，道路附属物の安全性や利便性を維持します。

③ 維持管理計画は，定期点検や工事を計画的に実施し，必要に応じて見直します。

④ すでに損傷が進行し、予防保全の効果が見込めない健全度の低い道路附属物（早期・緊急に対

策が必要な施設）については順次取替えを実施していく短期的な維持管理計画を策定します。

⑤ 一方、今後対策が必要となるその他の施設については、中長期の維持管理計画を立案し、維持

管理にかかる費用（ライフサイクルコスト）を最小限に抑えられる予防保全による維持管理方

法を策定します。

① 道路照明施設は，将来の電気使用量を小さくするために順次 LED 照明に取り替えていきます。

② 診断結果より，対策が必要と判断した道路附属物は，今後 10年間で重点的に予算を投資して対

策を完了し，県内道路附属物の健全性を高めます。

③ 今後 10 年間の対策は，点検結果に加えて，対象箇所の各種データを用いて，道路特性，地域特

性，ネットワーク特性を踏まえて効果的な順位を決定しながら進めます。

④ 定期点検や修繕等の措置において新技術の活用を検討し、維持管理の高度化・効率化及びコス

ト縮減を目指します

「維持管理計画」の策定方針

２．維持管理計画策定の基本方針

対策の実施方針

大量の施設更新 大量の施設更新

大量の施設更新により、

総事業費が膨大

図 19 従来の事後保全を行った場合の維持管理費用
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大切な資産である道路ストックを長く大事に保全し，安全で安心な道路サービスの提供や

ライフサイクルコストの縮減等を図るため，定期的な点検により，早期に損傷を発見し，事

故や取替えに至る前に適切な対策を実施する維持管理のやり方を予防保全と言います。

予防保全を実施し適正な維持管理を実施することで、ライフサイクルコストの縮減が可能

となります。

３．予防保全の取組み

損傷 予防保全とは（1）

損傷 予防保全について（2）

損傷 ライフサイクルコスト縮減の修繕シナリオ（3）

従来の「事後保全型の修繕シナリオ」に比べ、「予防保全型の修繕シナリオ」の方

がライフサイクルコストの縮減可能性が高くなります。

健全度

『予防保全』：損傷が進行する前に塗装の塗替えなどを実施

年数

図 20 予防保全について

『事後保全』：損傷の進行後に取替えなどを実施

図 21 ライフサイクルコスト縮減のイメージ
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４．維持管理計画の策定

維持管理計画の策定方法（1）

優先度評価の方法1）

膨大な道路附属物は施設の優先度を検討した上で順次対策を行う必要があります。

優先度評価の方法は，損傷の程度が対策を要する状態である箇所を対象に，リスク低

減の視点から，第一に影響度（交通量），第二に第三者リスクとして事故の発生頻度（構

造形式）から優先度区分を設定します。影響度と発生頻度で同順位になった場合には，

第三の方法として設置後の年数の順に評価します。

対策内容（２）

更新時期を迎える前に予防保全としての対策を行うことで各施設の健全度を向上します。

対策内容については、損傷箇所や部材の健全度に応じて適切な対策方法を選定します。

図 22 道路附属物の優先度評価方法

表 5 対策内容（例）

道路を横断する門型

形式を優先的に実施

交通量

施設の構造型式

設置後の年数
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※H26 以前はすでに対策済

損傷 短期的な維持管理計画の概要（3）

すでに損傷が進行し、予防保全の効果が見込めない健全度の低い道路附属物（早期・緊急

に対策が必要な施設：健全度Ⅲ）については、前述の優先度に基づき維持管理対策を実施し

ます。その結果、約４年で補修が完了するため引き続き健全度Ⅱを対象に予防保全型の維持

管理を実施します。

図 24 施設別対策額の推移

図 23 要対策箇所数の推移

表 6 年度別の対策箇所数と事業費

健全性Ⅱの
対策実施へ

健全性Ⅲの対策完了

  :対策数

:残数

健全性Ⅱの対策
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◆各施設の健全度に応じた補修・更新サイクル

施設種類
環境条件

健全度

道路標識
道路照明
道路情報提

供装置

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

海岸地帯
（200ｍ以内） 0年 21 年 29 年 36 年

その他 0年 51 年 73 年 89 年

※道路標識維持管理マニュアルを参考に算出

海岸からの距離に応じ道路附属物の対応年数を設定し、対策初回は補修、二回目は交換を

条件として事後保全型と予防保全型の比較シミュレーションを行いました。

その結果、道路附属物全体を対象に、予防保全型の維持管理を実施することで，事後保全

型の維持管理と比べ今後 50 年間で 29.6 億円のコスト縮減効果が見込めます。

５．維持管理計画の効果

損傷 コスト縮減効果（1）

図 25 中長期的な維持管理費用の推移比較

図 26 健全性の推移イメージ

健全性Ⅰ

健全性Ⅱ

予防保全の場合

健全性Ⅲ

健全性Ⅱまで

の状態を維持

し推移
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事後保全の場合 健全性Ⅲ

が発生
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６．事後評価

事後評価は，事業実施後その達成度を評価することでより効果的で効率的な維持管理を目指すこ

とを目的として実施します。定期的な点検結果，及び補修・補強履歴をデータベースに反映させる

ことで，管理施設の状態を常に把握し，また健全度の変化の状況等を評価することで，対策の実施

効果を検証します。また，事後評価により必要に応じて維持管理計画の策定方法や事業の進め方に

ついても検証し，その妥当性を確認します。

図 27 道路附属物の維持管理計画における事後評価（PDCA）



- 19 -

１．大型道路附属物の各施設維持管理計画表

７．大型道路附属物
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２．大型道路附属物の所在地

長崎県 土木部 道路維持課

〒850-8570 長崎市尾上町 3-1 TEL 095-825-0504（直通） FAX095-820-0683

ホームページ http://www.pref.nagasaki.jp/bunrui/machidukuri/doro-kotsu/ijikanri/


