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Ⅱ 今回協議事項 

（３）今回の懇話会でご検討いただく内容とスケジュールについて···· 資料３ 
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【資料３－２】スケジュール  

（４）用途・機能を評価するための着眼点（案）について············ 資料４ 

 【資料４】活用案を評価する際の着眼点（事務局案）等 

（５）アンケート上位項目に係る事務局整理案について·············· 資料５ 

【資料５－１】上位の用途・機能の内容に係る事務局整理案等 
【資料５－２】事例調査概要版 
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Ⅰ これまでの経過 

 

【資料１】 検討すべき用途・機能に係るアンケート集計結果 

【資料２－１】 第２回懇話会後に委員からいただいたご意見 

【資料２－２】 第１回作業部会議事録 

【資料２－３】 第１回作業部会でのご意見と対応方針 

【資料２－４】 第１回作業部会でのご意見への対応資料 
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大区分別集計・順位表

メイン サブ 合計 合計 順位
1 歴史展示機能 6 4 10 3 観光拠点施設 20 1

1-1 歴史系の資料館・博物館 2 1 3 7 公園・広場機能 17 2
1-2 歴史・文化の研究、情報収集・発信拠点 3 1 4 10 交通機能 10 3
1-3 埋蔵文化財展示施設 0 1 1 4 観光集客施設 9 4
1-4 郷土資料館 0 0 0 11 ホール機能 9 4
1-5 長崎県の代表的な歴史人物の群像 1 1 2 1 歴史展示機能 6 6

2 歴史復元 3 8 11 13 公的機関 4 7
2-1 長崎奉行所西役所（復元） 3 1 4 2 歴史復元 3 8
2-2 街並み再現（江戸期・明治期） 0 0 0 6 展望機能 3 8
2-3 岬の教会（復元） 0 2 2 5 ランドマーク機能 2 10
2-4 石垣復元 0 2 2 14 教育・学習機関 2 10
2-5 第三別館復元 0 1 1 16 民間企業 2 10
2-6 歴史をバーチャル復元（西役所等） 0 2 2 18 その他 2 10
2-7 外国人居留施設 0 0 0 8 物産・飲食機能 1 14

3 観光拠点施設 20 11 31 12 交流センター 1 14
3-1 県の観光・歴史文化の情報拠点 13 4 17 15 医療福祉機能 1 14
3-2 観光の出入口となる拠点（まずここに来てそこから回遊） 5 6 11 9 宿泊機能 0 17
3-3 離島の魅力を伝える施設 0 1 1 17 スポーツ機能 0 17
3-4 美術と文化の発信拠点 2 0 2

4 観光集客施設 9 6 15 合計 順位
4-1 伝統芸能資料館、伝統工芸館 6 1 7 7 公園・広場機能 23 1
4-2 体験型観光集客施設 2 1 3 10 交通機能 23 1
4-3 世界遺産館 1 2 3 8 物産・飲食機能 17 3
4-4 娯楽施設、アミューズメント施設、遊園地、テーマパーク 0 0 0 3 観光拠点施設 11 4
4-5 水族館 0 0 0 6 展望機能 11 4
4-6 科学館 0 0 0 2 歴史復元 8 6
4-7 コトハジメ館 0 2 2 4 観光集客施設 6 7

5 ランドマーク機能 2 1 3 11 ホール機能 5 8
5-1 ランドマークタワー、シンボルタワー 2 1 3 12 交流センター 5 8
5-2 平和聖堂（ランドマーク） 0 0 0 1 歴史展示機能 4 10

6 展望機能 3 11 14 13 公的機関 4 10
6-1 展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー） 3 11 14 14 教育・学習機関 2 12
6-2 展望レストラン 0 0 0 5 ランドマーク機能 1 13

7 公園・広場機能 17 23 40 9 宿泊機能 1 13
7-1 歴史公園、史跡公園 5 2 7 16 民間企業 0 15
7-2 くんち広場、出し物展示場 5 12 17 18 その他 0 15
7-3 イベントスペース 2 8 10 15 医療福祉機能 0 15
7-4 公園・広場 5 1 6 17 スポーツ機能 0 15
7-5 空中庭園 0 0 0

8 物産・飲食機能 1 17 18 合計 順位
8-1 特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む） 1 10 11 7 公園・広場機能 40 1
8-2 朝市、夜市 0 2 2 10 交通機能 33 2
8-3 飲食店、カフェ、レストラン 0 5 5 3 観光拠点施設 31 3
8-4 ショッピングセンター、モール 0 0 0 8 物産・飲食機能 18 4

9 宿泊機能 0 1 1 4 観光集客施設 15 5
9-1 ホテル、高級ホテル 0 1 1 6 展望機能 14 6

10 交通機能 10 23 33 11 ホール機能 14 6
10-1 バスセンター、バスターミナル 5 9 14 2 歴史復元 11 8
10-2 駐車場、地下駐車場 5 13 18 1 歴史展示機能 10 9
10-3 地下道 0 1 1 13 公的機関 8 10
10-4 道路（通り抜け） 0 0 0 12 交流センター 6 11

11 ホール機能 9 5 14 14 教育・学習機関 4 12
11-1 コンサートホール（音楽） 2 2 4 5 ランドマーク機能 3 13
11-2 劇場（演劇） 1 1 2 16 民間企業 2 14
11-3 オペラハウス 1 0 1 18 その他 2 14
11-4 複合文化施設（音楽、演劇、美術、映像等） 3 0 3 9 宿泊機能 1 16
11-5 多目的ホール（中小コンベンション機能含む） 2 1 3 15 医療福祉機能 1 16
11-6 会議室 0 1 1 17 スポーツ機能 0 18

12 交流センター 1 5 6
12-1 国際交流センター、国際文化会館、国内外の交歓・交流施設 1 0 1
12-2 県民交流センター 0 3 3
12-3 青少年センター（青少年の学習機会・自主活動の場を提供） 0 2 2
12-4 集会センター（身障者、介護者用） 0 0 0

13 公的機関 4 4 8
13-1 行政窓口 1 1 2
13-2 交番 0 0 0
13-3 公文書館、県政資料館 0 1 1
13-4 防災センター、防災広場・緊急避難所 2 0 2
13-5 国際的な機関 1 2 3
13-6 公益法人センター 0 0 0

14 教育・学習機関 2 2 4
14-1 大学・学校 2 1 3
14-2 人材育成施設 0 1 1
14-3 研究施設 0 0 0
14-4 キリシタンの教育施設（コレジョ・セミナリヨ） 0 0 0

15 医療福祉機能 1 0 1
15-1 高齢者・子供関係施設 1 0 1
15-2 病院 0 0 0

16 民間企業 2 0 2
16-1 種地 0 0 0
16-2 企業誘致・オフィス 1 0 1
16-3 インキュベーション（起業支援）施設 1 0 1

17 スポーツ機能 0 0 0
17-1 体育館 0 0 0

18 その他 2 0 2
その他 図書館 2 0 2

用途・機能候補

順位（合計）

順位（サブ）

順位（メイン）



検討すべき用途・機能候補リスト

№ 用途・機能 ① ② ③ ④ № 用途・機能 ① ② ③ ④

1 歴史展示機能 9 宿泊機能

1-1 歴史系の資料館・博物館 ○ ○ ○ ○ 9-1 ホテル、高級ホテル ○ ○ ○

1-2 歴史・文化の研究、情報収集・発信拠点 ○ ○ 10 交通機能

1-3 埋蔵文化財展示施設 ○ 10-1 バスセンター、バスターミナル ○ ○ ○

1-4 郷土資料館 ○ 10-2 駐車場、地下駐車場 ○ ○ ○ ○

1-5 長崎県の代表的な歴史人物の群像 ○ 10-3 地下道 ○ ○

2 歴史復元 10-4 道路（通り抜け） ○

2-1 長崎奉行所西役所（復元） ○ ○ ○ ○ 11 ホール機能

2-2 街並み再現（江戸期・明治期） ○ ○ ○ 11-1 コンサートホール（音楽） ○ ○ ○ ○

2-3 岬の教会（復元） ○ ○ ○ 11-2 劇場（演劇） ○ ○ ○

2-4 石垣復元 ○ ○ ○ 11-3 オペラハウス ○ ○ ○

2-5 第三別館復元 ○ 11-4 複合文化施設（音楽、演劇、美術、映像等） ○

2-6 歴史をバーチャル復元（西役所等） ○ 11-5 多目的ホール（中小コンベンション機能含む） ○ ○ ○ ○

2-7 外国人居留施設 ○ 11-6 会議室 ○ ○

3 観光拠点機能 12 交流センター

3-1 県の観光・歴史文化の情報拠点 ○ ○ ○ ○ 12-1 国際交流センター、国際文化会館、国内外の交歓・交流施設 ○ ○

3-2 観光の出入口となる拠点（まずここに来てそこから回遊） ○ ○ 12-2 県民交流センター ○ ○ ○

3-3 離島の魅力を伝える施設 ○ 12-3 青少年センター（青少年の学習機会・自主活動の場を提供） ○

3-4 美術と文化の発信拠点 ○ 12-4 集会センター（身障者、介護者用） ○

4 観光集客機能 13 公的機関

4-1 伝統芸能資料館、伝統工芸館 ○ ○ ○ 13-1 行政窓口 ○ ○

4-2 体験型観光集客施設 ○ ○ 13-2 交番 ○

4-3 世界遺産館 ○ ○ ○ 13-3 公文書館、県政資料館 ○ ○

4-4 娯楽施設、アミューズメント施設、遊園地、テーマパーク ○ ○ ○ ○ 13-4 防災センター、防災広場・緊急避難所 ○ ○

4-5 水族館 ○ 13-5 国際的な機関 ○

4-6 科学館 ○ 13-6 公益法人センター ○

4-7 コトハジメ館 ○ 14 教育・学習機能

5 ランドマーク機能 14-1 大学・学校 ○ ○ ○ ○

5-1 ランドマークタワー、シンボルタワー ○ ○ ○ 14-2 人材育成施設 ○ ○

5-2 平和聖堂（ランドマーク） ○ 14-3 研究施設 ○ ○ ○

6 展望機能 14-4 キリシタンの教育施設（コレジョ・セミナリヨ） ○

6-1 展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー） ○ ○ ○ ○ 15 医療福祉機能

6-2 展望レストラン ○ ○ 15-1 高齢者・子供関係施設 ○ ○

7 公園・広場機能 15-2 病院 ○ ○

7-1 歴史公園、史跡公園 ○ ○ ○ ○ 16 民間企業

7-2 くんち広場、出し物展示場 ○ ○ ○ ○ 16-1 種地 ○

7-3 イベントスペース ○ ○ ○ ○ 16-2 企業誘致・オフィス ○ ○

7-4 公園・広場 ○ ○ ○ ○ 16-3 インキュベーション（起業支援）施設 ○ ○

7-5 空中庭園 ○ 17 スポーツ機能

8 物産・飲食機能 17-1 体育館 ○

8-1 特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む） ○ ○ ○ ○

8-2 朝市、夜市 ○ ○

8-3 飲食店、カフェ、レストラン ○ ○ ○

8-4 ショッピングセンター、モール ○ ○ ○

※　用途・機能の出典
①　H21年度懇話会委員の活用案
②　H21年度アイデア募集結果
③　H23年度ニーズ調査のヒアリング調査結果
④　H23年度アイデア・ワークショップ結果
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第１回長崎県県庁舎跡地活用検討懇話会作業部会 

 

平成２４年１１月１２日（月） 

長崎県庁第１別館５階第１会議室 

 

（事務局） 

ただいまより、第１回長崎県県庁舎跡地活用検討懇話会作業部会を開催いたします。 

資料１－１をご覧ください。座って説明させていただきます。資料の１－１でございま

すが、部会長等の選任についてでございます。長崎県県庁舎跡地活用検討懇話会設置要綱

第６条第３項の規定によりまして、作業部会には、部会長を置き、構成する委員の互選に

より決定する、とされております。部会長の役割は会務を掌理、掌握し、作業部会の議長

を務めるということでございます。また、第６項では部会長に事故あるときは、構成する

委員の互選より指名された者がその職務を代理する、と規定されております。これにつき

まして、事務局からのご提案でございますが、懇話会との流れもございますので、また、

副部会長も前もって定めておいたほうがスムーズではないかということで、懇話会の会長、

副会長をそのまま部会長、副部会長という形がよろしいんではないかと考えておりますが、

皆様いかがでしょうか。 

 

（一同） 

異議なし。 

 

（事務局） 

よろしいでしょうか。ではそのようにさせていただきます。ご賛同いただきましたので、

片岡委員に部会長、菊森委員に副部会長をお願したいと思います。どうぞよろしくお願い

いたします。ご両名におかれましては、席の移動をよろしくお願いいたします。 

 

（事務局） 

それでは、これからの議事進行を片岡部会長にお願いしたいと思います。どうぞよろし

くお願いいたします。 

 

（片岡部会長） 

はい、ただいまご推挙をいただきましたので、流れとして一応引き受けさせていただき

ます。よろしくお願いいたします。 

本日は、第１回ということで作業部会でございますけども、まず第１番目は公開、非公

開ということについて、まずは、事務局の方からご説明を一部いただきたいと思います。 
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その前に、本日は３時から５時までということでございますので、時間内でなるべく終

わらせるようにひとつご協力のほどよろしくお願いします。では、事務局の方から説明し

ていただきますか。 

 

（事務局） 

企画振興部参事監、平松でございます。どうぞよろしくお願いいたします。ちょっと座

らせていただいてご説明をさせていただきます。会議の公開、非公開につきましてご説明

を申しあげます。 

資料の１－１の（２）会議の公開についての欄をご覧いただきたいと思います。 

原則として、会議は公開とし、内容によっては非公開もありうるとの整理を前回懇話会

でいただいたところでございますけれども、今回お諮りいたします議題の４につきまして

は、類似施設の一覧、これは各施設から情報提供いただいて整理をしたものでございます

けれども、それを提示しまして、ご議論いただくことを考えてございます。 

この、施設の一覧につきましては、収支状況等、公開されてない情報も相当数含まれる

内容となってございます。非公開での検討資料としては利用可能であるものの、公開して

の検討資料としては対象施設のご了解をいただけていないものが数多く資料の中に情報が

入ってございます。 

しかしながら、そういう状況で当該部分を除いて議論するという方法もあるわけでござ

いますけれども、結構核心にかかる情報でございますので、あまり意味のないものになっ

てしまう恐れがございます。したがいまして、議題の４以降につきましては、非公開で行

う必要があるのではないかというふうに事務局では考えております。そういった趣旨でご

ざいますので、ご検討のほうよろしくお願いしたいと思います。 

 

（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。ただいま事務局のほうから補足説明をしていただきたん

ですが、これについて何かご意見ございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

それではそのようにしたいと思うんですが、傍聴されている方と報道の方につきまして、

どうしますかということで、また、事務局のほうから説明していただけますか。 

 

（事務局） 

議題４に入ります前に、傍聴の方や報道の方についてはお部屋からご退室をお願いする

という形にさせていただきたいと思いますのでよろしくお願いをいたします。 

 

（片岡部会長） 

それでは、議題４以降につきましてはそのようにしたいと思いますので、傍聴の方ある

いは報道の方よろしくお願いしたいと思います。 
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それでは、まず作業部会の目的について、まずご説明をお願いしたいと思います。事務

局のほうからよろしくお願いいたします。 

 

（事務局） 

それでは、議題の１につきまして、今回の作業部会においてご議論いただく内容などに

関しまして、ご説明をさせていただきたいと思います。同じく資料１－１をご覧ください。

作業部会の目的につきましては、（３）作業部会の目的の欄に記載のとおり、懇話会設置要

綱第６条第１項等に規定がございますが、具体的には作業部会は、懇話会で使用する資料

や進め方に関する助言、優良事例等に関する情報などの知見の提供や、自由な意見交換を

行うことで、今後の具体的な用途・機能の検討についての参考意見をいただくとともに、

用途・機能の組合せによる活用案についても検討をいただき、懇話会での具体的な活用案

についての検討に資することを目的とする、という形で整理をしたいと考えてございます。 

これを踏まえまして、今回の作業部会におきましては、各用途・機能の項目についての

共通認識の確認を行うこと。また、今後、組合せを考えることも視野に入れながら、仮に

この県庁跡地に特定の用途・機能を整備した場合にどのようなものを想定するか検討する

こと。また、複数の用途・機能を組合せた案を評価する際に視点のあり方ですとか、その

評価の方法について検討すること。この以上３点につきまして主にご議論をお願いできれ

ばと考えておるところでございます。 

なお、今後の検討の流れですけれども、次ページの資料１－２をご覧いただきたいと思

います。本年度につきましては、組み合わせをも視野に入れつつ個々の用途・機能の検討

を行いまして、来年度には具体の組み合わせ案をいくつか策定をいたしまして実現可能性

の検討により絞り込みをかけて提言をいただくという、こういう流れを想定しておるとこ

ろでございます。 

もう少し具体的な作業の流れにつきまして、次のページ資料１－３をご覧いただきたい

と思います。１．として懇話会での検討の流れとございます。今回検討いただきますのは

①にあります、アンケートを実際させていただきましたけれども、その際、上位項目の個

別の用途・機能の検討と②にございます、個別の用途・機能の整理、統合。整理、統合（合

体）となっています。これちょっとイメージがわからないかと思いますけれども、先にア

ンケートで選択をいただきました用途・機能の項目の中には、類似するものがかなりあろ

うかと思っております。こういったものは一定まとめて、統合して考えるということが必

要ではないかというふうに考えておりまして、こういった作業の項目を挙げさせていただ

いておるところでございます。 

ここでの議論を踏まえまして、用途・機能の項目について一定整理を行いまして、個々

の機能について、③にありますようにそれぞれ用途・機能ごとに意見の集約を行うことを

考えてございます。観点としては③の・として５つ挙げておりますけども、こういった内

容についてご議論をいただければということでございます。 
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それで、今日当然いろいろこういう意見をいただくわけでございますけれども、各委員

の皆様におかれましては、本日の作業部会での議論を踏まえまして、恐らく時間が十分に

ないかとこういうふうに思いますので、③個別の用途・機能等にかかる意見の集約のとこ

ろにありますような検討の視点からご意見ご提案をさらにいただければというふうに考え

ております。 

具体的には、本日はまだちょっと様式の用意ができてございませんが、様式を後ほど送

らせていただきますので 11 月中をめどにメール等で、ご意見ご提案について追加のものを

ご提出をお願いしたいと考えてございます。 

なお、次回懇話会３回目の懇話会ですけれども、お手元に御案内状を席上に配布させて

いただいておりますけども、12 月 27 日に予定してございますので、またそれに向けた作業

ということでお願いできればというふうに考えてございます。 

それから、次ページにこれは裏面になりますか、次回懇話会までの流れを記載させてい

ただいております。いただきましたご意見を踏まえて整理をいたしまして、委員の皆様に

お配りして修正を加えた後、懇話会の資料としたいというふうに考えてございます。作業

部会の委員の皆様にはお手数をおかけしますけれども事務局で考えております作業の流れ

について提案させていただきます。 

戻りまして、その後の流れになりますけれども、資料１－３に戻っていただきまして、

先ほどご説明をいたしましたとおり、複数の組み合わせ案の検討、Ａ・Ｂ・Ｃとございま

すけど、こういったその複数の組み合わせの検討、実現可能性を検討した上、絞り込みを

行いまして、最終的に提言をいただくこういう流れでございます。説明は以上でございま

す。 

 

（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。ただいまスケジュールあるいは検討の内容の流れと言い

ますか、そういうものをご説明をいただいたんですけれども、この時点で何か質問はござ

いますでしょうか。よろしいですかね。 

それでは、今後の検討の流れということでこの流れにそって進めていきたいと思ってお

ります。それでは時間もございますので次に進ませていただきまして、議題２のほうに移

りたいと思います。それではまず、この議題２について資料説明を事務局の方からよろし

くお願いいたします。 

 

（事務局） 

それでは議題の２の第２回懇話会の開催結果についてご説明をさせていただきたいと思

います。 

まず、資料２－１をご覧いただきたいと思います。こちらは委員の皆様に校正をいただ

いた前回の懇話会の議事録となります。説明は割愛をさせていただきます。 
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続きまして、資料の２－２をご覧いただきたいと思います。横置きの表でございます。

前回懇話会の議論で出されたご意見を整理させていただいたものでございます。財源の問

題につきましては、今後の具体的な用途・機能の検討に合わせて検討していくということ

で整理しておりますので、今回対応いたしまして、ご提示する事項といたしましては、６

番目の他の県の県庁跡地の利用状況、それから次のページの 14 番目の作業スケジュールに

ついてということになります。 

なお、13 番目でご指摘をいただいております、調査委託の件につきましては今後委託調

査を予定しているということでお示しいたしております。 

それではまず、他の県の県庁跡地の利用状況でございますが、資料２－３をご覧いただ

きたいと思います。平成 21 年度の懇話会資料から抜粋をさせていただいたものでございま

す。このうち県庁舎の跡地活用の主なものについて次ページ以降で紹介をしておりますの

で、参考にしていただければと思います。 

次に、資料の２－４でございますが、検討のスケジュールでございます。今回、検討項

目として終了した事項と次回検討する事項について、懇話会作業部会の開催に当たり各会

できちんと示してまいりたいと考えております。この表の中では、一応第４回、年度末の

懇話会３月に予定しております年度末の懇話会までの内容を、簡単に整理をさせていただ

いておるところでございます。 

今回は、第１回の作業部会ですので、優先的に検討すべき用途・機能についての課題整

理と実現可能性の検討（その１）ということでメインとなる機能あるいはサブ機能の上位

５項目について検討いただくこととしております。 

その後、基本的に 25 年度等につきましては、今後の進め方によると思いますけれども、

用途・機能の組み合わせの検討ですとか財源や運営手法の検討など段階的に行っていくこ

とになります。 

それから資料の２－５でございます。次のページでございますけれども、こちらは前回

懇話会終了後に委員の皆様からご意見として提出されたものを整理させていただいたもの

でございます。ご意見は、大きく分けまして会議の進め方、それから用途・機能の選定方

法、活用策のアイディア、その他ということで整理ができるかと思います。 

作業の進め方につきましては今後の運営に反映させていただくことといたしまして、ま

た、用途・機能の選定方法につきましては、ここで指摘されているような視点で考えてい

くべきではないかということで評価の軸的なものでございますのでこういったものを参考

にさせていただきながら今後の作業を進めてまいりたいというふうに考えております。 

これにつきましては、別途議題４の中で改めてご説明をし、ご議論をいただければと考

えてございます。以上でございます。 

 

（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。これにつきまして何かご質問ございましたら。よろしい
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でしょうか。 

流れということで、内容についてご説明をいただいたんですけど、それではご質問はま

た、進行の中でもあろうかと思いますが、一応次に進んでいきたいと思います。 

それでは議題３に移りたいと思います。説明のほうよろしくお願いします。 

 

（事務局） 

それでは、議題の３の検討すべき用途・機能にかかるアンケートの集計結果についてご

説明をさせていただきます。 

まず、次のページ資料３をご覧いただきたいと思います。横置きでちょっと色のついて

いる資料でございます。左側に３つ表がございますけれども、一番左の表にメイン機能、

真ん中の表にサブ機能と分けまして、それぞれ得票の上位 10 位までを記載させていただい

ております。 

番号と名称につきましては、次ページにございます、67 の項目区分、アンケート作業を

いただくときにご提供した 67項目の区分の番号と項目名称からそのまま引用いたしており

ます。得票も右の欄に示しておりますが、これは検討する順番を決めるためのものでござ

いまして、これによって活用策を決めるという性格のものではないということは、前回の

懇話会で確認をさせていただいたところでございます。 

なお、メイン機能とサブ機能で重複する項目については、１項目として整理することと

しております。そのため、上位５項目はピンク色で表示をしてございます。次の５項目は

緑色として表示をしておりますが、間に白い欄があるということでございます。その結果、

緑の部分が全部で５項目に足りないという状況が生じてございまして、その関係で次の回

の検討項目におきましては、一番右の欄に記載しておりますメインとサブの機能を合計で

集計した上位の項目のうち、左側に出てきていないもの、ピンクと緑以外のものにつきま

して青色で着色をいたしましたものを、あわせて対象にしたいというふうに考えてござい

ます。したがいまして、本日ご議論いただきますのは、ピンクで示したもの、次回ご議論

いただきますのは緑とブルーで示したものというふうに考えているところでございます。 

また、参考といたしまして、次のページに大区分ごとの集計結果もお示しをしておりま

すので、参考までにご覧いただければと思います。ご説明は以上でございます。 

 

（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。前回皆さんからご意見をいただいた集計を説明していた

だきました。これにつきましてご意見ございますでしょうか。はい、どうぞ。 

 

（林委員） 

13 票が最高点になっていますけど、これ母数はいくつですか。 
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（事務局） 

25 名の委員の方からご回答いただいておりますので 25 分の 13 というふうにお考えいた

だきたいと思います？。 

 

（林委員） 

わかりました。どうもありがとうございました。 

 

（片岡部会長） 

他にございますでしょうか。よろしいでしょうかね。 

一応、集計結果ということでご説明いただいたんですが。それでは、これからまたいろ

いろご意見をお伺いするわけですけれど、その前に宿題でもありました、事例調査の結果

をご説明いただくんですけれども、今後中身的にいろいろ内部資料が入っているというこ

とで、当初申し上げたように、ここで一旦区切ってまいりたいと思いますが事務局のほう

よろしいでしょうか。 

 

（事務局） 

大変申し訳ございませんが、これ以後の議事につきましては、先ほどご決定いただいた

ように非公開とさせていただきますので、傍聴、報道機関の皆さんにおかれましてはご退

室をお願いしたいと思います。申し訳ございません。よろしくお願いいたします。 

 

（片岡部会長） 

大変申し訳ございませんがよろしくお願いいたします。 

 

（傍聴者、報道機関退出） 

 

（片岡部会長） 

それでは、引き続き議事を進めていきたいと思います。議題の４につきまして、事務局

のほうからご説明をよろしくお願いします。 

 

（事務局） 

それでは、事務局のほうより議案４の説明をいたします。 

議題４につきましては、上位項目に係る事例調査等の結果ということでございまして、

資料の４－１をご覧ください。上位項目につきまして類似事例の調査をいたしております。

その概要について簡単に整理をしたものといいますのをそこにつけております。 

一番上の段でございますが、資料３の３枚目につけてございます、67 項目の番号と項目

名称、こちらと委員へのアンケートでの得票数こちらを一段目に並べて記載しております。 
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次の１につきましては事務局としてこの用途・機能の項目をどのように整理したかにつ

いて記載をしております。 

それから、その内容でございますが、今１枚目につきましては３－１というふうに記載

してございますが、こちらにつきましては情報拠点ということで、県内の観光・歴史文化

の情報を発信する拠点という形で県のほうとしては整理をしているということでございま

す。 

次に２として委員へのアンケートでこの用途・機能の項目と組み合わせて提出されてい

た他の用途・機能、こちらをメイン・サブの合計得票順に並べているというものでござい

ます。組み合わせを視野に入れながらご検討いただく際の参考になればと思います。 

次に３、類似事例の施設概要ということで①では４－２の用途・機能別の事例集、こち

らのほうにおけます、この用途・機能部分の施設の構成、その他付随している施設の内容

というものを記載してございます。 

それから②では、規模別の概要ということで延床面積の類似事例に関するものの分布と

それを一定の所で小規模・大規模に区分整理しまして、これを基にして整備費の平均や利

用者数の幅についても記載をしてございます。なお、こちらのほうは規模別で区分をして

おりますので、必ずしも整備の小さいものの平均とか、大きいものの平均という形にはな

っておりません。 

そこで、③のほうに整備費の分布、それから④に利用者数の分布もあらためて記載をし

ております。 

なお、整備費のところに※が打ってありますが、これは特殊要因があるということでご

ざいまして、ここでは 12 階建ての整備費というものは全体で判明しておりますが、個別の

階層ごとの整備費というものはわかりませんので、12 階相当分で割りまして計算した金額

を表示しているということを注記しているということでございます。他のページにも同様

に※には注記を入れております。 

なお、公表用資料として傍聴人の方や報道機関等にお配りしている資料ではここでの○

囲みの数字につきましては、黒丸で表記をしているという状況で、委員の皆様にお渡しし

ているものでは事例ナンバーが記載しているという状況になっておりますのでご注意くだ

さい。 

なお、番号につきましては、それぞれ追いかけていただきますと、延床面積・整備費・

利用者数がワンセットでわかるようになっております。番号が飛んでいるものにつきまし

ては、その施設において当該データを把握していないなどの理由により表示ができないと

いうものでございます。 

それから裏面をご覧ください。４番に類似事例の特徴、それから、５番目に類似事例に

おける成功要因・課題という欄がございます。こちらは各施設の担当者に確認をいたしま

してご回答いただいた内容をもとに整理し、記載しているものでございます。 

６の長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点につきましては、以上の結果を踏
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まえまして、県においてたたき台ということでまとめたものでございます。このあたりに

つきましても、ご議論をいただければと思っております。 

各用途・機能ごとにこのような整理をしておりますが、内容についてはすみません、時

間もありませんのでちょっと省略をさせていただきたいというふうに考えております。 

次に資料の４－２でございます。こちらは用途・機能別の事例集ということでございま

してＡ３にカラーでつくっておりますが、おおむね１つの用途・機能で 10 事例を目安に収

集しております。用途・機能によりましては、幅広い対象が考えられることから、なるべ

く多様な施設を選ぶよう配慮しております。 

またメイン・サブ、両方で得票を得ているものにつきましては、規模の大きいもの、小

さいもの、両方を含めて選択するようにしております。 

また県庁跡地は、本館などのほうで約１万 3,000 ㎡しかございませんので、面積的にも

おおむねこの範囲に近いものから選択しております。個別の内容につきましては、事例の

ほうをご覧いただきまして、省略をさせていただきます。 

なお、資料４－２の用途・機能別事例集につきましては、冒頭ご説明しましたように、

収支状況等、多数の項目について、公開しないという前提でいただいているものもござい

まして、赤字にしてある部分については、公開について了解が得られていないという状況

でございます。 

しかしながら、懇話会につきましては、公開での審議ということになりますので、整理

した資料として４－１を提示いたしまして、今お配りしております個別の一覧表につきま

しては、該当部分を空欄等で提示しないような方法で検討いただくことを考えております。 

なお、４－１の資料も、公開用につきましては先ほどお話ししましたように黒丸に変え

まして、施設名を特定できないようにいたしますので、会議終了後も取り扱いには十分注

意をお願いしたいと思います。これをもとに、資料１－１（４）の観点でご議論をいただ

ければと思います。 

それから資料４－３でございます。先ほど、資料２－５でお示ししました評価軸的な観

点でございます。事務局として整理したものをまず左のほうにお示ししております。 

単独の用途・機能を選別するというよりも、複数の用途・機能を組み合わせた活用案を

検討する時点での、視点となるべきものというふうに考えておりまして、用途・機能の検

討をいただくのと並行して、こういった視点についてもご検討いただく必要があると思っ

ております。 

左側が事務局案でございまして、平成 21 年度の懇話会提言に基づく要請事項、あとニー

ズ調査の結果と整合するかどうか、関連計画に適合するか、または物理的、経済的な条件

に合致するかどうかといったような観点で作成をしております。 

岩橋委員のほうからは、平成 21 年度の懇話会の基本的な方向５項目と、都市再生の計画

である、都市居住環境整備基本計画の内容をもとに評価してはどうかといった意見が出て

おります。 
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また、服部委員からは、基本的な方向を３要素に集約し、まずこれにより評価して、そ

こで選択されました用途・機能の組み合わせについて、次の段階として財源や運営体制、

こちらを評価軸に評価してはどうかという意見もいただいております。このあたりは委員

の皆さんからもご意見をいただければと思っております。 

最後に前提条件の補足説明資料としまして、資料４－４を添付しております。こちらは、

ワークショップの開催時にもお示しした資料でございまして、検討に当たりまして留意す

べき点というのをまとめたものでございます。石垣は残すのかどうか、また第３別館は残

すべきかどうか、埋蔵文化財調査で発見された遺構をどうするかといったような内容が盛

り込んでございます。説明は以上でございます。 

 

（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。ただいま、事例調査、それから県としての考え方につい

て説明をしていただきましたが、資料等についてご質問がございましたら。 

 

（本馬委員） 

いいですか。最後の検討すべきポイントのところで、石垣の件について質問したいと思

いますが、調査で確認した江戸期の石垣というのが緑色で書かれておりますが、この石垣

について積み直しはないのかどうか、教えてください。江戸時代の絵図面にはあるけど、

積み直しがあるのかないのか。 

 

（片岡部会長） 

はい。 

 

（本馬委員） 

それから全体的なことですけど、この場所というのは歴史的に見るとイエズス会本部が

あり、教会も幾つか、２つぐらいは確認されておりますし、その後、糸割符会所があって、

長崎奉行所が来て、それも西役所と東役所があって、東役所のほうは後に船番役所となっ

たところに変わって、立山に行ったわけですね。 

その後、県庁が３度建てられて、ですから長崎の行政、文化、学校もありましたし、行

政文化機能の中心であり続けたところですので、どの遺構が出たから、これは全部残さな

ければいけないというのは、私、個人の歴史の立場からすると、あたらないのではないか

と。その時期の長崎にとって一番いいことを考えるべきじゃないかと思っておるのです。

だから、図面に江戸時代の石垣があったからということで、積み直しかどうかをちょっと

教えてください、それとそういう全体的なこともついでに申し上げました。 
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（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。 

今の件につきまして、石垣の件につきましてはどうでしょうか。 

 

（事務局） 

石垣の積み直しにつきまして、平成 22 年度に調査をいたしまして、専門家の高瀬先生で

したでしょうか、佐賀の名護屋城の学芸員の先生ですけれども、その方によりますと、古

い時代の石垣、江戸時代のものがあるのはあるみたいですけれども、上のほうになってき

ますと積み直しをしてるという部分もあるということで、少し今、詳細な報告書が今手元

にないものですから、細かいところまでは申し上げられませんけれども、一部そういう積

み直しはあったということで報告を受けております。 

 

（本馬委員） 

はい、ありがとうございます。 

 

（片岡部会長） 

他によろしいでしょうか。はい、どうぞ。 

 

（奥委員） 

非常に要領よく、簡潔にご説明いただいたので、十分についていけてない部分があるん

ですけれども。資料４－１でもうひとつちょっと教えていただきたいんですが、この例え

ば１枚めくりまして、最初のページで、その３の②、③、④の中に①から⑧といったよう

な数字が入ってると。これは先ほど、黒塗りにして出すというふうにおっしゃったわけで

すよね。そもそもこの番号がどれに相当してるのかっていうところをもう一度教えていた

だけますか。すみません。 

 

（事務局） 

すみません。こちらの用途・機能別事例集というのが資料の４－２にございまして、こ

ちらの一番上に事例ナンバーということで、ナンバーを振ってございます。３－１の１番

○○○○ということになっております。 

こちらのほうが、その４－１のまとめ資料でいきますと、①ということになります。追

っていきますと、大体、面積的には○㎡ぐらいで、整備費としては、大体○億ぐらいで、

利用者数としては○万人弱ということが読めるということです。 

ただし、次回出すときには、ここが個別に把握できないように黒丸にしてお出ししよう

かというふうに考えております。 
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（奥委員） 

はい、わかりました。ありがとうございます。 

それと、もう１つ、資料３に戻ってしまうんですけれども、先ほど傍聴者いらっしゃる

ときにご質問すればよかったんですが、作業部会の第１回から、第何回までですか、予定

されておりますけれども、各回で、今回はまず、得票数の多かったものを検討すると、次

回はその次に多かったもの、その後に一番少なかったものというふうに順番にされてます

が、この作業部会においては、メイン・サブも含めて機能の組み合わせについても考えて

いくということが前提になっているかと思います。そのようなご説明もありましたが、そ

の場合にこのように回ごとに、そもそも上位のもの、中位のもの、下位のもの、得票数が

ですね、分けてしまって組み合わせがもっと考えられるのかどうかっていうところが疑問

なんですが。 

 

（片岡部会長） 

はい、わかりました。まず事務局のほうからいかがでしょうか。 

 

（事務局） 

おっしゃるようにサブの機能については、一部今回具体的に中身を事例としてご提示で

きないような場合も出てこようかと思いますが、一応先ほど４－１の資料をご覧いただき

ますと、２として各委員からいただいた組み合わせの機能について、それぞれ整理をさせ

ていただいておりますので、こういったところを参考に見ていただきながら組み合わせに

ついても、ご議論をいただければと思います。 

おっしゃるように、先ほどの資料３の緑の項目、ブルーの項目機能については、今回、

細かい事例調査、資料４－２のような整理はまだできておりませんが、その機能の名称と

してはご確認をいただきながら、ご議論をいただければと思います。 

 

（奥委員） 

詳細資料が緑やブルーについては、まだないというだけで、検討の俎上にのせてもよい

ということですね。 

 

（事務局） 

そうですね。 

 

（奥委員） 

わかりました。 
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（片岡部会長） 

それでは資料３のほうの、この赤く塗った部分が本日の作業の検討、ご意見をいただく

という形になっております。ご意見をいただきたいと思うんですけど、それぞれ。項目的

に集計した結果はこういう形になっているんですけれども、この前からも出ておりました

規模の問題ですとか、あるいは事業費・財源の問題とか、あるいは運営どこがやるのかと

いうような、いろんな課題が出ておりました。 

これは、おいおいまた検討する中で進めていくんだろうと思いますので、まずこのメイ

ンとサブについて、ご意見を皆さんからいただきたいと思いますけど。 

もしよければちょっと順番にでもご意見を。じゃあ、阿野委員からお願いします。 

 

（阿野委員） 

メインとサブっていうことで、２つ選ばれていますけれども、例えば複合施設ってこと

になりますと、建物はどれぐらいの規模になるかわかりませんけど、駐車場は当然入って

て、観光とか、展望も含まれている、その中には歴史文化の情報の発信地もあるという形

で、それこそいろんなものが入ってくるんじゃないかと。それでも別に当然構わないわけ

ですよね。だったら、とにかくどういったものだという、一番最初にメインになるものが

大切になってくるんじゃないかなと思いますけれども。 

 

（片岡部会長） 

ただいまのメインということは、何かコンセプトと言いますかね、こういうものを含め

てだろうと思うんですね。ただ、こういろいろな組み合わせというよりも、もうひとつ何

か筋が通ったものをという意見じゃなかったかなと思いますが。もしよければ順番にとり

あえずご意見をお伺いしたいと思います。 

 

（荒木委員） 

このメインのところからいくと、票数を見てみますと、断然３－１の県の観光とか、歴

史、文化の情報拠点っていう部分についての投票が、多かったっていうことになってくる

んですけれども、先ほどもちょっとお話が出てたようですが、コンセプトというか、どう

いうふうなほうに持っていくのかっていう、その目的だったりとか、そういうものをもう

少し考えたほうがいいような気もいたします。 

サブについては、駐車場とか、地下駐車場だったりとか、広場とか、そういうものは、

駐車場については必要な部分であるということで、このサブっていうことに挙がってるん

だと思いますけれども、交通だったりとか、そういうものは、建物とか、その施設だけに

よらず、市の交通だったり、県の交通と兼ね合いっていうものがあるような気がいたしま

すので、その辺がどういうふうな方向で考えていくかっていうことを考えていく必要があ

るのじゃないかなと思います。 
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（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。じゃあ、奥委員お願いします。 

 

（奥委員） 

資料４－３で、先ほどご説明くださいましたけれども、このメインを考えるにしても、

サブを考えるにしても、それを選定する際のその指標、どういう視点でスクリーニングに

かけるのかっていうところを、まずきちんと決めないことには何も方向性が決められない

んじゃないかというふうに思っております。 

基本になるのは、この資料の４－３に既にありますように、前回、平成 21 年の提言です

ね、ここで一応その基本的な方向性が出されているわけで、この中で特にメインを考える

際には重要になると思うのが、私がそう考えるのは歴史性、象徴性、それから中心性とい

ったようなところではないかと思います。 

それから、その県が整備すると、県が引き続き所有して、ここを整備していくというこ

とですから、やっぱり公益性の観点というものも非常に重要になってきますので、そうい

うことから考えると、まあ駐車場なんていうのは、当然、サブの機能、メインにはならな

いのではないかと。 

まあ駐車場とか、今、他の民間の駐車場なんかもありますから、そういうことを考えま

すと、やはり、おのずとメインとサブというのが、指標を明確にすることによって振り分

けられるというか、見えてくるというふうにまず思います。 

それと、もう１点ですけれども、前の懇話会にも議事録拝見しますと、ご意見として出

ていたようですが、県内、もしくは市内の他の施設や、その場所とのすみ分けなり連携を

どういうふうに考えていくのかっていうことも、当然重要な視点としてありまして、例え

ばバスターミナル、例えば県営のバスターミナル、駅前にありますが、あれかなり老朽化

しているようですが、あの中に物産館もありますが、そういったところと、その県営バス

ターミナル、今後どういう予定で更新されていくのか、建て替えされていくのかわかりま

せんが、そういったところとの絡みで、やはりここに何をもってくるのかってことも、当

然考えなければいけませんし。 

それから新庁舎をつくるときに、例えば展望ロビーなんていうのは新庁舎につくっても

いいわけですよね、ここにわざわざつくらなくても。周辺環境との調和なんて考えたとき

には、ここじゃなくて新庁舎のほうに持っていったほうがいいということもあるでしょう

から、やはりこの場所だけで考えるっていうことには、おのずと限界があるし、それは妥

当ではないというふうに思っています。 

 

（片岡部会長） 

ありがとうございます。とりあえず、ご意見をお伺いしていきたいと思いますんで。桐

野委員よろしいですか。 
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（桐野委員） 

検討すべき用途・機能のアンケート調査項目という中で、先ほどから何度も話が出てお

りますけれども、まさに私自身も、大体長崎市だけではなくて、県というイメージの中で

考えたらこういうものかなというのが、得票どおりに出てるなという気がするんですね。 

で、21 年の懇話会のときにもそうだったんですが、ここにも書かれておりますが、県民

の誰もが利用できるということと、交流ということですね。で、歴史性に配慮ということ

で、まあきちっとうたわれているわけですから、それはもう皆さんがやっぱり、そういう

思いでこの跡地といいますか、今後ここに何が建つにしても、そういったものを建ててほ

しいという気持ちは込められていると思うんですね。 

その中で、要所として県の観光、歴史、文化の情報拠点ということを考えますと、現実

に、今後 10 年後にはそこを駅に新幹線が来、駅の開発が始まり、実際に新しい庁舎が建つ

ということになると、どうしても行政的な中心と交通の要所というのは、そこに集約して

くると思うんですが、とはいえ、駅からここの距離というのはそんな大層な距離ではない

わけで、そうなったときに、私自身のイメージの中では、やはり長崎というのは何と言っ

てもやっぱり観光のまちですから、長崎市にとらわれることなく、県全体的に見れば観光

というのは大事だということはもうどなたも思われていることで、とりわけ長崎市はそう

だと思うんですけども。 

そうなると、まずはここに来るというような拠点、長崎、まあ海外からのお客さんもそ

うなんですけれども、まずはここに来て、じゃあ長崎を、長崎県をどう楽しむのかってい

うような、そういったイメージが私の中にもありましたので、恐らく情報拠点というのは

そういったイメージかなと思っております。 

もう頭の中でふんわりと、先ほど展望の話とか、バスターミナルの話も出ましたので、

私もあのバスターミナルでいいのかなとかいうのは個人的には思っておりましたけども。

展望についても、当然のように、もし新しい庁舎に一番上にすばらしいレストランとか、

そういうのができたら、もう長崎港が一望できてそれは気持ちよかろうねとかいうように

思うんですが。 

ここを仮に歴史性で考えたときに、ふっと階段を通ってこう丘の上にあがって行ったと

きに、ちょっとマンションばっかりになってしまいましたけれども、ぽっと長崎港、目の

前に出島があって、その先に長崎港が見えてるというイメージもいいなというふうに思っ

ておりましたので、広場的な何かそういった、あがって広場っていうのもいいな、そこか

ら何かその地下といいますか、その形で伝統芸能館なのか何なのか、歴史資料館なのかわ

かりませんが、そういったイメージとか、あるいはどこかで、ここからここにいらっしゃ

いませんかという情報発信ができたらいいなと漠然と私は思っておりました。 

ですから、まさに今後の課題ですけれども、課題というか議論ですが、私自身としては

やはりそういうイメージで、この県庁舎の跡地をつくられていったらいかがかなというふ

うに個人的には思っております。 
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（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。後ほど、またいろいろ議論をしたいと思います。じゃあ

服部委員のほうからよろしくお願いします。 

 

（服部委員） 

この作業部会が当初予定された日のときには出席できない予定だったので、資料を事前

に差し上げて、４－３と、２－５の部分に、そのときに差し上げた意見がまとめられてお

るんですが、若干、言葉をかいつまんで載せていただいているので、舌足らずなようにな

ってますので、そこを少し説明させていただきたいと思います。 

４－３と２－５は重複しておりますけども、まず４－３のほうで、評価に当たっての視

点が必要ということで、先ほど奥委員のお話にもありましたように、どのような視点で評

価をしていくのかという議論をしっかりしておく必要があるということで、意見を出させ

ていただいてます。 

前回の懇話会のときも、予算の話がかなり出てまして、実現可能性というか、予算が確

保できるのかとか、幾らかかるのかとか、そういう話が随分、たくさん出てたんですけど

も。それを議論するのか、いつ議論するのかというようなこと、まあ大きな課題だろうと

思うんですけども、多分、事務局の提示されてる資料の流れからすると、機能についてま

ずやった上で、絞り込んで予算とか、実現可能性の話をしたいと、まあ機能の組み合わせ

によっても財源の確保の仕方いろいろ変わってくるというのは当然の話で、予算の話は後

からついてくると、後で議論せざるを得ないというところもはっきりさせなきゃいけない

ので、まずその現在の議論、論点として、何を議論してるのかということはかなり、しっ

かり整理しないといけない。 

そこで前回、この懇話会の前の懇話会の先ほど話に出た基本的な方向ですけども、６つ

ですかまとめられていますが、今の機能の絞り込みというか、機能の設定のときに、必要

なものとそうじゃないものっていうのはどうもこの中に混在してるようなふうに思われて、

そこでその３つに集約したらいいのではないかというふうに、私申し上げておりますが、

別にこの３つにこだわるわけじゃないんですけれども。例えば周囲と景観的に調和するか

どうかというような視点を、この時点で当然議論するというわけではありませんので、懇

話会の基本的方向の中で、その機能の設定に当たって必要な項目というのをうまく整理を

して、それがまず現在の論点であるということをしっかりさせていく必要があるんではな

いのか。 

その次の段階で、恐らく事務局のほうもＰＦＩとか、後で考えていくというふうにおっ

しゃられているので、そういう実現可能性っていうか、経済的な論点なんかは後で評価軸

として出てくるんだという話。 

それから、こういうボリュームとか、あと景観とか、周辺との調和といったような話と

いうのは、果たしてこの懇話会の議論かどうかというのもちょっとまだ議論があるところ
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だと思いますので、この後、懇話会が終わって基本構想とか、基本設計にいくときに懇話

会から出す付帯条件みたいな形で整理する話と、どうもその辺整理をしないと議論がいろ

いろ混乱する可能性があるので、この懇話会では、一体何を議論するのかというところを

早い段階で仕分けていただけるといいのではないかなということで、まず１つ出させてい

ただきました。 

それから、もう１つは資料の２－５のところで申し上げている話なんですが、これはな

かなかセンシティブな話もあるかと思うんですが、これも前回の懇話会に出させていただ

いたときにかなり議論になっていた話で、現在、県庁それから市役所のほうで移転とか建

て替えが予定されている施設、これについてどういう扱いをするのか、この懇話会で扱う

のか、扱わないのかというような話がかなり出てまいっていたというふうに記憶してます。 

そのときに、市役所とコンベンションホールと県立図書館、この３つが出てたと思うん

ですけども、事務局のほうでは、ほぼ明確に市役所とコンベンションホールは対象ではご

ざいませんとおっしゃったように思えるんですけども。 

一方で県立図書館については、別のところで議論をしてるんだが、明確に対象外ではご

ざいませんと、こういう話だったと思いますね。 

こういう既存のかなり大型の公共施設の取り扱いというのは、かなり大きな影響があっ

て、場合によってはこの懇話会で議論してるときに、県立図書館やっぱりここで建ててよ

という話になったらもうそこでどんと話が来てしまうというようなことになると思うんで

すけども。 

この辺は、一体どの辺に視野を据えて議論すればいいのかなというところは、ちょっと

作業部会の段階で事務局のほうからもスタンスを教えていただけるといいなと。 

例えば、残っている県立図書館については、かなり議論の対象になるんであれば、先ほ

どの前懇話会の基本的方向にもこれでは？合致する、かなり大きな施設になると思うんで

すけども。 

それを入れるか入れないかによって、かなり大きな議論の違いが出てくるかなと。で、

場合によっては別途、議論が進んでいるのであれば、懇話会のほうから、こういうのはぜ

ひ懇話会でやったほうがいいと言ったほうがいいのか言わないほうがいいのか。 

この辺も議論も中に入るか入らないかっていうところがありますので、そこはちょっと

微妙なところあるかと思うんですけれども、少し今日、ご議論いただければと思います。 

あと１つだけ全然関係ない話で、２－５の７番のところで、フューチャーセンターとい

う話を私申し上げておるんですけども、現在、議論されているのがさまざまなアンケート

とか、これまでの議論なんかで出てきた機能を並べて、そこの中で人気投票をして議論を

してるということなですけども。 

そうすると、ある程度、前例がある施設というか、もう既にどこかでやった施設という

のを議論するという方向になると思うんですけども、果たしてそれでいいのかどうか。歴

史的に先進性の非常に高い長崎の地において、非常に重要な場所を活用するというときに、
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既にある機能ということだけ議論していいのかっていうのを一応、問題提起として申し上

げたかったので、例えばまだ日本ではあまりなじみがないものですけれども、産官学の人

たちが議論して、ある程度、政策的な議論をするようなセンターみたいなものが、ヨーロ

ッパを初めとして、議論されています。フューチャーセンターという名前がついてるんで

すけれども。 

そんなのも、長崎という場所性にはかなり合うんじゃないかということで、議論が果た

して限定していいのかどうかという問題提起として、７番を例に申し上げたということで

す。以上です。 

 

（片岡部会長） 

どうもありがとうございました。それでは、林委員。 

 

（林委員） 

ちょっとまだ、私自身は整理がついてないといいますか、１つにはせっかくアンケート

をなさったんですけども、正直なところ事務局はこれでよかったのかなという、まあ多分

アンケートすればこんなような結果が出ることは、ほぼ予測されているんだけども、実際、

何のためにやったのかがよくわからない。言っちゃ悪いけども、普通に市民、県民に問え

ば大体こんな結果になるんですよね。しかし、これがいいのかということになってくると、

ほとんど無意味なっていうか。 

先ほど委員からありましたけども、まずここへ来てという、そんな時代ではもうないと

思うんですよ、私は。新幹線で長崎に着いた人、あるいは空港から来られた方は、なぜこ

こへ来なくちゃいかんのですかね。皆さんもう携帯だとか何とかでね、情報はもうここへ

来なくちゃいかん情報なんていうのは、そういう意味ではもうないと。あるいはこんなと

ころに伝統工芸館つくってどうするんですかね。 

何かちょっとね、そこがずれてるんですね。それにしてもこの懇話会の作業部会は、一

体何をすべきかについてね、せめて懇話会に対して、何らかの提言的なことをしていかな

くちゃいかんというときに、まあ１つは先ほどから出ておりますように、やっぱり議論を

集約していくときの評価軸なり、視点、指標といったものをまずは最初にやらないと、あ

れもいいこれもいいというような話になってくると、レストランもいいな、展望台もいい

な、何でもいいなと。結局、何もないと。しかしやっぱり一番、大事なのはまずはこの場

所が何としても、この歴史的にもそうだったけども、今後とも長崎あるいは長崎県にとっ

てね、せめて 100 年ぐらいのオーダーで、この場所を生かすような施設にしましょうやと

か、あるいは使い方を考えましょうやということぐらいは合意できるんじゃないかなとい

う気がするんですね。 

そして、まあそれにふさわしいところで、しかもある程度、財源が可能なところをやっ

ぱり探っていかないといかんのかなと。幾ら夢物語をいっても、全くそのお金が出そうに
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ないようなことをね、考えても仕方ないという。 

で、もう１つは、やはり県庁を移転したことに対して、当分の間 20 年ぐらいの間につい

ては、まずは集客性なり、交流性というか、それはやっぱり県としては対応した施設はや

っぱり考えていかなくちゃいかんかなと思う。 

その永続性的な 100 年だとか、あるいは、ここの場所を記念するということが一体何に

なるのかということについてもうちょっと、深い議論をしていかなければならないと。そ

れは決して既存のイメージ、先ほど話してきました各県がやられている観光的な拠点だと

か、さまざまなこういう情報発信の場所は大体行ってみたら、がらんどうですよね。金は

つぎ込んで、いろいろ、ビデオやら置いてあるけれども、観光客はビデオなんか見てる間

はないんですよ。本当のところに早く行きたい。なのに、そういうふうにお仕着せをやっ

てる。私はそんな事やらない方がいいと思いますね。 

それよりかは、皆さんが例えばよその街へ行って、その街の核となってるところが、一

体どんなところかを出し合って、こんなところが長崎には欠けてるんじゃないでしょうか

と、ちょっと、どういう例か言うと、例えばですけれども、ヴェネツィアという街があり

ますね。あの街のやっぱり中心はサン・マルコ広場なんですよね。その、サン・マルコ広

場みたいなものが、この街にはやっぱり欠けてるんですよね。そういう問題として、別に

外国の例じゃなくてもいいです、皆さんが連想していってやはりこういうものが、この街

にふさわしいと。先ほど、フューチャーセンターの事おっしゃいましたよね、それが長崎

の街にふさわしいかどうかは別にして、何か、そういうこの街が生きていく核のようなも

のがうまく導き出せたらなあという気がしております。 

 

（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。では、本馬委員 

 

（本馬委員） 

今まで、言われたこととだぶるかもしれませんけれども、とにかく、人を集める施設で、

あることは求められるだろうと思います。この周りの商店街、町の人たちのこと。それは、

配慮すべき必要がある。観光客だけでそれは無理なので、県民、市民が集まる場所として

の機能がないといけない。長崎県はこういう離島を抱えてるわけですから、長崎市民が離

島へ行くという、そういう情報を提供するということも必要なのではないかと。それは市

民であろうと観光客であろうと変わらない。人の集まる場所としての機能を我々は考える

必要があるのではないかと思う。 

それと、県がやる施設だから、県内各地に配慮するとかいう事をあまりしすぎると消極

的なものになるのではないかと。長崎県で最も経済的価値の高い土地であるという観点か

ら、財源の問題というのはついて離れないわけですけれども、それに経済的価値の高い土

地に投資するだけのものを官だけではなくて民も集めてみんなでこれからやっていくこと
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は必要だろうと思います。運営形態はしたがって第三セクターとかじゃなくって、もうち

ょっと自由度がきくようなものを考えた方がいいと思います。 

それから、市とのすみ分けは、ぜひ、しなければいけない。県と市、今、非常に関係い

いように思いますけれども、何か、現場におりると、どうしても張り合ってしまう。長崎

につくる施設ですから、市との調整はぜひ行わなければいけないだろう。場合によっては

市にもお金を出してもらい、人も出してもらうようなことも考えなければいけない。 

先ほど、県民、市民の交流の場って言いましたけれども、くんちに関する施設は割とこ

こではなじむんではないかと思っております。川越とか、唐津とか行きましたけど、出し

物が展示してあって、それほど、県民、市民の交流の場になってる施設とは思えません。

もう少しくんちを生かした、あれは、長崎の社会そのものでありますので、教育とか福祉

にももちろん関係があるような、そういうものだと私は思っておりますので、市との連携

を、で、交流の場になるような施設になればいい。 

伝統工芸、いろいろすると絶対小さなものに、あるいはばらばらなものになります。長

崎歴史文化博物館にもありますし、そういったものとの差別化を図らなければいけないだ

ろうと思います。先ほど、奥委員が言われました、歴史性、象徴性、中心性、これは皆さ

んが共通で思っておられることだと思いますが、それに加えて百年の大計ということも出

てまいりました。私は、長崎はやっぱり国際性というのが一番大事だろうと思うので、何

か、留学生に関する施設が各大学ばらばらでやっておられるので、大学と連携して留学生

に関する施設がここに一部できないか。これは、収益があるわけではないですけれども長

崎の象徴的なものとして、留学生に対する何かの教室でもいいし、サポートセンターでも

いいし、あるいは、長崎在住の外国人の方々に対することでもいいだろうというふうに思

うんですけれども、留学生を中心とした何かの機能がつくれないかなというふうなことを

考えております。 

 

（片岡部会長） 

はい、ありがとうございました。じゃあ、よろしくお願いいたします。 

 

（菊森副部会長） 

一言発言させていただきます。皆様方のご意見とも大分だぶると思うんですが、この、

いくつかの検討すべき用途・機能というものを、特に、まずメインのところから、ある程

度の絞り込みをかけていくという時に、横にたくさん並べて人気投票をやってというのは、

それはそれで、多くの人の賛同を得る必要があるという点ではわかるんですが、あらかじ

め、やはり事務局で応用されているように、視点というものを、いくつか柱を決めて議論

していかないと、なかなか決まっていかないだろうなと。その時にやはり前の懇話会の提

言というのはひとつあるし、出されてるように、実際に経済的に回るのかどうかというの

は、最後とはいえ、やはりそれは考えていく必要があるだろうし、本当に県民が欲してい
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るんだろうかというところは、今までの調査プラス必要であれば調べていく必要がまだ少

し残っているかもわかりません。 

で、そういう形で視点をまず定めて、各案を評価していく必要があろうかなと思うんで

すね。そこで考えなければいけないのは、林委員もおっしゃったように、余りにも、どこ

にでも、どの街にでもあるものっていうんじゃなくってどうやって特殊性っていうか差別

化というか、そういった長崎県特有のものをどうやって出していくかという視点を新たに

加える必要があるのではないかなというふうに思うんですね。 

それから、大きな２つ目として、市役所とそれからコンベンションセンター、コンベン

ションホールと、それから、県立図書館というこの３つについてはですね、それぞれが、

何年か前から議論が進みつつあって、それぞれが最適な形でどういうふうにして行ったら

いいかということを議論を積み重ねてきておられるという観点からすると、当面、この３

つの施設については、この場で本当に議論すべきなのかどうかということを、私は思うん

ですね。 

全然、無視していいというものでは全くなくて、それぞれ、決まっていかない可能性も

あるんで、そういう時には、候補地としてここを改めて考えることが必要かもわかりませ

んが、タイムスケジュールを見たら、まったく白地ではないわけです、すでに。もうそれ

なりに、後ろが切られているのもあれば、議論がもうすでにかなり進んでいるものもある

ということがあって、ですから、その３つは３つとして、それぞれにばらばらとはいうも

のの、検討しておられるわけなので、それは尊重しつつ、この場では、それ以外のものを、

まず、考えてみる必要があるんじゃないかというふうに、私は現実論として思うんですね。 

ですから、そういった、全く否定するのでないんだけれども、あんまり、議論をぐらぐ

ら、動かさないで、やはり、最もふさわしいものは何かということを、まず、それとその

ときに３つのものを除いて、まず検討してみるっていう事を、ぜひやっていけば、ある程

度の絞り込みで、長崎県特有のものというものも生まれてくるんじゃないかなというふう

に思うんですね。 

で、メインが大体、方向性が見えてきた時に次にサブ、サブというのは、メインという

のは恐らく、長崎のまちにとって、視点から見て相当意味があるものということになるで

しょうし、サブというのは、その次に意味があるっていうか、それをサポートするってい

うか、それがないとメインが機能しないものという位置づけをして、決めていったらいい

のではないだろうというふうに今の段階では思っております。ちょっと、独断と偏見もあ

るとは思いますけども。 

 

（片岡部会長） 

はい、いいです。ありがとうございます。 

ご意見をそれぞれいただきました。県側ないしは事務局としては、今の皆さんのご意見

に対して何か。ありますか。よろしく。 
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（事務局） 

図書館のお話だけ。今、菊森副部会長からお話があったように、別途、検討が進んでお

りまして、お尻も切られて検討されているという状況ですので、一応、ゼロということで

はないんですけど、可能性としては非常に低いということで、先ほどの、菊森副部会長の

ご指摘のように、ここで、それについて、具体的に議論をするという対象からは外して整

理していいのではないかというふうに思っております。 

 

（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。 

よろしゅうございますかね。一通り、皆さんのご意見いろいろいただいて、やはり１つ、

皆さんが、視点、何に視点を置くかというところですね。その結果によってメインもサブ

もいろいろ出てくるという形。１つは集客性というのにこだわるかこだわらないか、中心

性はいろいろあると思うんですけど。これは、周辺との関係でちょっと外せないんじゃな

いかというご意見もございました。それとひとつ考え方として、21 年度の提言が出てきた

んですけど、具体的に基本構想に投げかける材料として、ある程度具体的に明示していく

必要が今回の懇話会にあるわけですね。そのためには、ハード、ソフトもイメージして、

提案する必要が私はあるんじゃないだろうかと思います。しかし、その前の基本的なテー

マって言いますかね、これをちょっと議論が必要じゃないかということではないかと、思

いますけど。 

あとは、自由にそれぞれのご意見、補足ないしは他の方のご意見に対して議論を詰めて？

いただきたいと思いますけども。こういう進め方でよろしいでしょうか。 

 

（林委員） 

今日ははどこまでやればいいのかよくわからない。 

 

（片岡部会長） 

そうなんですね。１つ出てきたのは、メインの方の例えば観光とか歴史とか文化とかあ

りますけども、情報の拠点と言えば、それはそれなりに出来ると思うんですね。それを観

光施設でやるのか、歴史会館みたいな形でやるのか、そこまではちょっと飛ぶのは別とし

てもですね。 

いずれにしても、何かやっぱり土地利用と言いますかね、もう少し具体的な、私は前ち

ょっと林委員がおっしゃった考え方、基本姿勢と言いますかね、そういうものを、何か皆

さんでちょっと議論をできないかなと思います。それをもとにして、いくつか、私はチェ

ック項目って言ってたんですけど、じゃあ、土地利用的にふさわしいのか、中心性として

ふさわしいのか、あるいは、観光客にどうなのかとか、あるいは財政上どうなのかとか、

いろんなチェック項目が出て来ると思うんですね。 
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チェック項目と言うとちょっと軽くなるんですけど。そういうもの、クリアできるもの

の物差しを、まず基準づくりと言いますかね。基準っていう意味は、チェック項目ではな

くて、姿勢と言いますかね、考え方の 100 年続く場所だという１つの方法ですし、いやも

う集客を専ら中心にすべきだというのもあると思うんです。あんまり、難しく考えなくて

もよろしいので、少し議論したいと思うんですけど、いかがでしょうかね。 

先ほど、新庁舎との展望の話が出てきましたけども。あるいは駐車場の問題も。私はや

っぱり土地利用上、まず土地利用が一体的に全部平らにしてやるっていうことではないと

思いますので、その辺が１つ、こう基準はあるんではないかなと思います。 

それから、展望をどうするかという基準とか、あるいは駐車場をどこまで、バスまで持

ってくるかどうかとか、具体的になりますけども。そういうことによって、じゃあ、観光

はもうシンボル的にしようじゃないかとか、そういう、逆の発想も出て来るかなと思いま

す。 

これは、まとめていく段階では、いろんな手法というか方法論は、ちょっと皆さん方の

知恵を借りながら、ちょっと絞っていかなくはいけないなと、会長としてはそういう立場

でございます。 

ひとつ、ご発言、ご意見をお願いしたいと思います。それから、内容につきましてのイ

メージ、ご意見は、先ほど事務局の方からありましたように、中旬くらいまでに、まとめ

てまた提出していただければと思いますので、何か視点みたいなものを、少し、議論をさ

せてもらえないかなというふうに思っておりますが。 

 

（阿野委員） 

私が多分、この中で一番この場所に長く住んで、毎日この場所を見ていると思うんです

けども、本当にずいぶん変わってきました。私が小っちゃい頃からしたら。これから先も、

当然ながら変わっていくんだと思うんですよね。とりあえず、今、この周辺の方が一番心

配していらっしゃるのは、日常的な人の交流が少なくなって、もっともっと、寂しく、本

当に寂しくなってきてるので、これ以上寂しくなったらどうしようと。県庁がいなくなっ

てしまったら。例えば、先ほどどなたかがおっしゃいましたけど、観光の何かをつくって

も確かに当初だけ、できたときだけで、長い目で見るともう人は来なくなる、観光客だけ

じゃ、多分無理だと思うんです。 

だから、やっぱりどうやっていくか、その町の動きの中で・・・変わっていくのも踏ま

えながら、とりあえずは市民とか県民が使わざるを得なくなるというか、とりあえず、人

が出入りする、日常的な人の出入りがあるようなものをちょっと重く考えていただきたい

なというのと。 

で、実はちょっと突飛な話かもしれないですけど、駐車場というのは、例えば、県庁坂

のところちょっと高いですよね。あの下を掘って、地下駐車場というのは、もし、可能だ

ったら、この場所は通路、例えば出入口にはなったとしても、この中に駐車場は必要なく
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て、ちょっと離れた、県庁の、県庁坂の下のあたりに駐車場を伸ばしていくということは、

工事費とかなんとかって、その費用の面とかで大変なんでしょうけども、あそこの地下っ

て、どうなってるのかなってよく思いまして。で、前から県庁の話が出たときには、もう

このあたりは公園にして、県庁を下の方に、事務室なんかは下の方にって、要するに県庁

の、県庁坂の、あの長い県庁坂の地下を利用したらどうっていうような話をしたことがあ

ったんですけども、使える空間を駐車場に使うのはとてももったいないなと思うので、そ

ういう事もちょっと、検討をもしできたらしていただきたいなと思います。 

 

（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。 

今の、土地利用面からということで、特にご質問だと思うんですけど、地下を掘れるの

かどうか、土地利用として。その辺はどうなんでしょうか。 

 

（事務局） 

地下は掘れると思います。ただ、おっしゃっているのは、道路の、今ある道路の地下を

駐車場にしてというお話なんで、そうなるとまた話が変わってくるのかなと思います。 

 

（片岡部会長） 

はい、わかりました。 

今日はできるだけ、先ほど林委員が言われた、基本的な皆さんの意見もそうだったです

けど。物差し、視点ですね。歴史を、あるいは文化を中心にするとか、何かそういう形で

もよろしいと思うんで、ご自由にもう少し発言をしていただければと思いますけど。はい。 

 

（桐野委員） 

先ほどから皆さんの意見で、話が出てると思うんですけれども、コンセプトっていうか

その思いというふうに考えれば、確かに私も先ほどはちょっと言葉が足りなかったなと思

ったんですけど、やっぱり、100 年という言葉も出ましたが、前回の懇話会、前回 21 年度

の時もそう思ったんですけど、極端に言えばヨーロッパと一様には行かないかもしれませ

んが、やはり、100 年とか、200 年その思いがこもった場所をつくってしまう。つくろうと

いうのはものすごくコンセプトとして大事だと思うんですね。 

それに伴って、やっぱり建物が実際にそういうふうなものに耐えうるものになるのかど

うかはわかりませんが、思いとしてはやっぱり、今どうこうではなくて、やっぱり将来的

には 100 年 200 年残っていくっていうようなものを、やっぱりその思いに今回は込めたい

ということで。 

先ほど私もイメージの中で、ひとつ広場というのはこの皆さんの意見の中でも挙がって

おりましたが、本当に長崎に水辺の森公園とか、設備が整っている公園ができましたけれ
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ども、ただ、市民県民の象徴的な広場、長崎の広場というのも何か１つどこかに、頭の隅

に置きながら何か表現できたらいいなというふうに考えておりました。 

阿野委員がおっしゃったように、確かに県庁の問題はものすごく市民その周辺にとって

は特にデリケートですから、いろんなことで経済的な問題とか、まだ今でもいろんな意見

が飛び交っているんですけれども、そういう意味で考えたら、本馬委員がおっしゃった、

観光だけではだめですよと。確かに市民が集い、あるいは市民がここから出て行くという

ことも視野に入れて、ああなるほどそうだなというふうに改めて思ったんですが。思いと

しては、やっぱり百年の計じゃないけど、百年の思いということと、長崎の広場というの

を少し意識したらいかがかなというふうに、改めて思っております。 

 

（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。 

 

（林委員） 

今、おっしゃった長崎の広場というのは、私も大賛成なんですけれども、１つはこの場

で今すぐ答えは出にくいんですけれども、やはり今、県なり長崎市が財源的な意味でいろ

いろあって、その中で実現可能性がどういう感じなのかということを、やっぱりある程度

見越していくと、先ほどご説明では市役所、コンベンション、それから県立図書館は外し

ていいんだとおっしゃったんですけど、私はちょっとそこがちょっと違うんですね。市役

所は外す外さないではなくて、これを長崎市にやっちゃうと県内の他の市町は怒りますよ、

何で長崎だけそんなに、と。だからやっぱり無理だと思いますよ、基本的には。 

それからコンベンションを考えると、やっぱりコンベンションというのはコンベンショ

ンホールだけではないですよね、周りのホテルだとか何とかそういうものがいっぱいいる

わけで、そういう集積がないところで考えてみたって無理でしょうし、今商工会議所のほ

うも新しくできる駅の裏口を想定されている、それはある程度可能かなと思いますね。 

ただ、県立図書館が今どこまで議論進んでいるかわかりませんけども、水辺の森公園の

所あたりというお話ですけれども、そこにしていいのかなというのがやっぱり思うんです

よね。ひとつは、本というものの湿気を嫌ったり、潮風を嫌ったりね、美術館というのは

割と完全密封でいいものですから、それを気にしないんですけれども、図書館なんていう

のは、本来外と内側のほうが交流するような建物であったほうが気持ちがいいですよね。

そのときに本がかなりあの場所で大丈夫かなという気がするんですよね。 

それから、お金の面でいきますと、唯一県が即金と言うことないけれども、出せそうな

金がある、それをやっぱり核にするというのは、先ほどの 100 年という言葉で考えるとき

に、県民の方にとって 100 年先まで図書というものが何か中心になるような、そういう長

崎のこの場所、県庁だった、その前奉行所があった、そういうことを全部記念できるよう

な気が私はするんですね。 
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先ほど、ヴェネツィアの話をしましたけれど、サン・マルコ広場の脇に、実はそれは市

役所も取り囲んでますけれども、サン・マルコ図書館という観光客は行かないところがあ

りますね、あれがあの場所に地位的なものの１つの意義付けをしていますね、しかし市民

にとってはとってもいい場所の図書館ですね。そういう意味での図書館的なものというの

は、何も今までの図書館という意味ではないのですけれども、先ほど委員がおっしゃった

ような、今後の文化のフューチャーをにらんだようなものとして、図書館というような形

があると、割と永続的なことがちょっとは考えられないかなという気がして、それはぜひ

議論の中に入れといていただいたほうが、お金の面とそれから永続性の保証できる点が、

あるのじゃないかという気がして、３点のうちの１つは、ただまあいろいろと議論もされ

てきたということで、ちょっと申しわけない気がするんですけれど、ただ本当にあっちに

持っていっていいのかなと思ってしまうんですね。 

 

（片岡部会長） 

はい。この３プロジェクトを外すかどうかというのを、２番目のテーマにしようと思っ

ていたんですけど、それも含めて。 

それぞれ計画のための委員会とかなんとか、そういうのができているということですよ

ね。 

 

（林委員） 

それぞれにですね。 

 

（片岡部会長） 

林先生が言うには、あくまでもその文化とか 100 年の計、財源も一緒にやったほうが・・・。 

 

（林委員） 

両方ないと、結局は起債するか、あるいは民間に一緒になってということですよね。し

かし、これから完全にできるのは、10 年先だと思うんですよね、その 10 年先にそんな金は

ないと思いますよ、はっきり言って。やっぱり今あるお金で構想したいなというだけです。 

 

（片岡部会長） 

ひとつは、先ほどの公園という、公園というのは広場、人が集散する場という、必ずし

も観光ではなくてもいいと思うんですけれども、こういう発想もひとつはあると思うんで

すね。しかし、公園というと何か空間のイメージとか、展望台とかいう形になるわけです

けれど、私も最初公園と考えていたんですけれども、ちょっとマンションだらけとかそう

いうのなので、少しかさを上げた公園にできないかなと。下を駐車場とかインナー施設に

して、上で何かそういう空間的なお祭りとかできないかなというのも、ちょっとイメージ
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的にはあったんですけれど。いくつかキーワードが出てきているんですけれど、他にござ

いませんか。 

 

（服部委員） 

林委員がおっしゃったとおり、百年の計だと思うんですが、この場所に建つものが、他

のものと類似の施設でいいのかというのは、どうしてもひっかかるものがあって、こうい

う検討ももちろんベースとして必要だと思うんですけれども、やっぱりここにしかない、

唯一無二の施設であると、長崎が世界に対して誇れる施設であるというようなものをどう

つくっていくのかという議論から発想すると、なかなかこういうふうにならないという、

そこの矛盾が検討の中で一番苦しいところになるのではないかというふうに思います。 

多分、過去にも国際機関が引っ張って来れないかとかそういう議論があったっていうこ

とも聞いていますけれども、なかなか国際機関もいろいろ探してみると、なかなか引っ張

ってこれるような機関はないよとか、研究機関とか大学なんかもって来れないか、こうい

うのもありきの話ですよね。誘致のするみたいな話もありきの話で、なかなか難しい中で、

そういう意味では、今先ほど林委員の話につながるんですけど、県立図書館みたいなベー

スがあるのであれば、そういう所から発想していくと、いろいろ展開できるというところ

もあると思います。 

やっぱり図書館という発想からすると、なかなか従来型の図書館を発想してしまうんで

すけど、図書館かなり最近機能が拡大しているし、展開していっていると。情報の収集と

か、発信とか、情報を創造するとか、さまざまな機能が図書館の中には最近出てきている

というところがありますので、図書館がここに来るかどうかは別としても、図書館の機能

を活用しないといけないのではないかというふうに思いますしね。 

何を核にして、例えば情報発信をするとか、それから展示をするとかという話をするに

しても、やはりそこにある種の研究とか収集とか、ちゃんとしたバックボーンがあって、

意味のある情報が集まって発信しないと、それは情報発信拠点にはならない。そうすると

誰が集めるのか、誰が研究するのか。そういう意味では、核となるような大学機関であっ

たり、それからそういう情報を収集したり、研究したり、集約したりする図書館のような

機能があったりして、そういうものとうまく連携していく、そういう機能を生かしていく

というのは当然必要になってくるだろうと思いますので、長崎の中で、長崎県の中で、そ

ういう外から引っ張ってこれるという可能性があるならば、将来引っ張っていくものも含

めて検討するというのはあるでしょうけれども、長崎県の中にある機能をうまく活用して

百年の計になるようなものをどうつくるかという視点も、やっぱり必要なのかなというふ

うに思いますので、やっぱり議論としては、他の事例、既存の事例を並べて、そこの中で

というのと並行して、やはり唯一無二の誇れるものをどうつくるかという議論をどうする

かというところがやっぱり議論の大きな論点になるかと思います。 
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（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。 

 

（奥委員） 

よろしいですか 

 

（片岡部会長） 

はい、どうぞ。 

 

（奥委員） 

選定する際の視点をどうするかという、先ほどから出ている話、もう一度確認をしてい

きたいんですが、資料４－４と資料４－３では、事務局は平成 21 年の提言の５つの項目、

これが視点なんだということで、示されているわけですが、今日の皆さんのご意見の中か

ら出た、ある意味指標となるようなキーワードは、歴史性、象徴性、中心性、それから集

客性、交流性、国際性というのがありますね、あと永続性、林委員がおっしゃった。あと、

全体的にやはり公益性というのも必要だろうというふうに私は思っておりますが。あとは

経済性とか発信性というものがあって、多分これぐらいがキーワードとして出てきたんだ

と思うんですね。 

そうしますと、それらすべてを満たしうる施設整備というのは不可能なわけですよね、

ただ唯一、それらをすべて満たしうるものとして、考えられるかなというのは、広場とか

公園といったものですね、オープンスペース。そこには、後からいろんな機能を、また必

要に応じて、時代や状況の変化に応じて付加していくことが可能なわけですから、ある意

味この百年の計に立って、今すぐに、完成形を整備するという必要はないわけで、徐々に

変化しうるものとしてのスペースをここに置くのだというような、そういう考え方に立て

ば、やはり公園、広場というのが一番今の時点ではふさわしいのかなというふうに、私は

感じました。 

また、いまさら箱物をつくるような時代でもないと思うんですね、箱物をつくってしま

うと、そこに何でもかんでも入れたくなってしまって、またこれも入れてくれ、あれも入

れてくれと、いろんな意見がいろんなところから出てきてしまって、収拾がつかなくなっ

てしまいますので、そういう意味では、あまり箱物を整備するという考えにとらわれるの

はやめたほうがいいのではないかと、いうふうに思いました。 

 

（片岡部会長） 

はい。ではどうぞ。 
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（菊森副部会長） 

国際性というのは非常に大事な視点だと思うんですね。今ご指摘があったように、国際

機関などを誘致してくる、国際機関によらず国内の機関であっても何か誘致してくるとい

うことになってくると、まずいつ誘致できるのかというのが全く見えないので、今の時点

で決めることはできないだろうということから、やっぱりその方向性としては、そういう

ものも将来のために、この場所をある程度余地を残しておくという意味では意味があるか

もわかりませんけど、今の時点で、私も実際に国際機関の誘致については、リサーチを２

年がかりでやったんですけれども、可能性は全然ないわけではなくて、今でも可能性はか

なりある。 

だけど、それをどの時点でじゃあそれが決まるのかというと、ちょっと自信がないと思

うんですよね。そういう意味では、そういうのは残しつつも、それは引き続き検討してい

かないといけないということになると思うんですけれども、そういう意味では、今見える

ものというのは、確かに公園とか広場とか、特に例えばスペイン広場とか、そういう大き

なヨーロッパの観光地なんかには、広場を中心にやっぱりまちが展開しているという、美

しいまちをつくっているというがあるので、そういう意味ではその土地を留保しておくと

いうことと合わせて、そういう美しいまちを人が寄るようなまちをつくるという意味では、

広場とか公園というのは、非常に有力な候補だろうと思うんです。 

ただ、それをメインにしていいのだろうかというためらいはやっぱりあるんですね。そ

ういう意味では、やっぱりこれって別に押し着せるわけでもなくて、具体的に一緒に考え

ていかなくてはいけない問題だと思うんですが、やはり新しいものは全部だめ、新しい箱

物は全部だめというのではなくて、意味がある箱物であれば、敷地の一部にそういったも

のを入れていってもいいのではないのか。 

例えば、長崎の、長崎しかない非常に特徴的なもの、伝統工芸館とかが本当にいいのか

どうか、私もちょっとあまり自信ないですけれども、世界遺産登録を目指しているものだ

とか、長崎特有の文化で、博物館にはなかなか入れにくいものとか、そういったものの情

報と言いますか、そういったものをモチーフにしたひとつの機関、施設というのをつくっ

ていくことも柔軟に考えていいのではないかなというふうに思うんですね。 

要は、大事なことは交流とか長崎の特殊性、独自性、そこから経済的発展が少しでも見

込まれるようなものをつくっていくということでいいのではないかなというふうに私は思

うんです。 

かなり具体的な話になってきたときに、いろんな意見が出てくると思うので、あまりそ

の基準なら基準だけを抽象的に話していても、それだけではなかなかいかないので、ちょ

っと同時並行で具体的なイメージを次の段階では議論していったらいいではないかなと思

います。 
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（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。 

 

（荒木委員） 

ひとつよろしいですか。 

 

（片岡部会長） 

はい、どうぞ。 

 

（荒木委員） 

資料の４－４でいただいているところに、石垣ですとか、埋蔵文化財とかそういうもの

についての記述が少しありますけれども、こういうものについての検討というのは、どう

いうふうに考えてやっていくのかということも、ひとつはその検討の余地があるのではな

いかなと思うんですけれども。先ほど奥委員が言われた、建物がだめっていうか、箱物が

だめっていうことではなくて、付加できるものはそうしてはいいのではないかということ

でご意見が出たようですけれども、そういうところからすると、そういう施設も生かしな

がら、そして文化的なものも残しながらいく必要もあるのかなとちょっと思いましたので。 

 

（片岡部会長） 

石垣については、ひとつの方向性としてこれを残すというのは出ています。21 年度のと

きに、この当時の時代的な遺物が非常に少ないんですね、この場所には。ということでそ

ういうご意見でまとまったところなんですけれど。 

 

（事務局） 

そうですね、平成 21 年度の懇話会の提言の中の留意事項の中で、歴史性のある石垣は残

す方向で検討していただきたいということで言われておりますので、そこは尊重しながら

進めていきたいと思います。 

ただ、今県庁が建っております本館とか地下のところは、かなり建設の際に撹乱されて

おりますので、ほとんどそういった埋蔵文化財というのは残されていない可能性が高いの

ではないかと言われております。 

ただ、正面玄関のところの駐車場がございますけれども、そこの地下のほうは、先日 22

年度に調査したときに、第２代、第３代の県庁舎の基礎の部分が見つかったりしておりま

すし、そのまた下のほうに少し、江戸時代のころの石垣等も見つかっておりますので、今

後最終的には、今後ここの全体を本格調査で全体を発掘調査いたしますので、そこでまた

最終的な調査というのを行いたいと思いますけれども、今のところは本館部分、資料でい

きますと白抜きの部分ですね、ここにはあまりそういうものは残っていないというふうに
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考えて、検討を進めていいのではないかというふうに考えております。 

 

（片岡部会長） 

今回ちょっと事務局との打ち合わせで、進め方で赤の部分をということだったものです

から、この赤を中心にということで進めようとしていたんですけども、やはり今言われた

もっと基本的な部分ですね、ちょっと私も、一委員として言わせてもらえば、広場とか公

園とかこの辺から発想して、それから後で何か時代が変わったときに少しずつ変えていく

方法もあるのではないかと、１つはあると思います。 

しかし、まあそうはいっても、周辺の商店街の方は、まず集客をするような公園、もし

公園だったら集客性をもうちょっと強調するようなテーマを与えなくてはいけないでしょ

うし、あるいは図書館でも、一般の図書館じゃなくて、ここらしい、いわゆるこの場所ら

しい図書館機能を持って来るという形もあるんじゃないかなと思うんですよね。ですから、

県立図書館をどーんと持って来るんではなくて、ここらしいあるいは長崎の過去と未来を

含めたそういう図書館づくり、長崎方式みたいなそういう発想の仕方もあるんではないか

なと思います。 

他にもう少し時間がございますので議論を進めたいと思うんですけど。進め方について

は、もう一度また皆さん最後に今後の進め方、確認をしたいと思います。ご意見ございま

すでしょうか。 

 

（菊森副部会長） 

図書館については、私は別に全然否定するものではないんですね。ただ、今までの議論

の中で県立図書館って事になってくると、今の場所も、私は、決して悪い場所ではないと

思うんだけど、狭いということでそもそも議論が、古くなってきてるし始まって来たんだ

と思うんですけど。 

やはり委員会ですとか懇話会ですか忘れましたけど、１万平米を確保するんだというこ

とが１つの条件になっているという事からすると、県立図書館本体をこの場所に押し込め

ることはなかなか難しいので、その中の一部機能をここに持って来ると言うことであれば、

充分、それも図書館なのか美術館なのか博物館なのか、まあ、そういったいわゆるミュー

ジアム系って言いますか、それとライブラリー系を一緒にしたような、まあ、アメリカな

んかだったら結構多いんですけど、そういう施設をつくっていくって言うんだったら非常

にわかる話だなと思うんですが。 

今の県立図書館の議論を全くゼロにして、ここに県立図書館を持って来るっていうのは

なかなか実際問題として難しいんじゃないかなって気はしてるんですね。ですから何かこ

ういい所をここに集客のために生かしていくと言う発想でもって、この土地を活用してい

く方向を考えたらどうかなっていうふうに私は思います。 

全然、図書館については非常に大事なことなので、魅力的だしうまく使って行きたいん
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ですけど、県立の図書館って言うと盛り込むべき機能がもうかなりきっちり決まっている

ので、それを果たしてできるんだろうかという、ちょっと不安があるもんですからそうい

う意見を添えさせていただきます。 

 

（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。図書館の分館的な機能というんであれば可能っていうふ

うな考え方ですね。 

 

（菊森副部会長） 

そうですね。 

 

（林委員） 

それは、僕は反対です。 

 

（片岡部会長） 

ああ、そうですか。 

 

（林委員） 

県立図書館をいろいろ議論されてきて、それは恐らくもう決まってると思うんですよ。

今おっしゃったように、約１万平米のね。多分、財源を２つに分けるなんていったらね。

そんな事してると、向こうを検討されてる方は、とてもじゃないと、せっかく１カ所でき

ちんとということでやってきたのに、ということになると思うんですよ。 

それはそうなんだけども、こちらの今この場所に何がふさわしいか、県が何か今これか

ら考えていける実現できる範囲では、あんまり他にないんですよ、実は。うんと稼げる施

設をここにつくればいいんですよ。そんな施設はないと見たほうがいいんですよね。だか

らそういう意味では図書館が１つの候補にはなるかなと。 

 

（片岡部会長） 

集客性はありますよね。 

 

（林委員） 

集客性と記念性っていうのかな、永続性なり。それは今、普通にあそこにある図書館を

想像してもらったら困るんですよ。 

それからそれ以外の機能で県がここしばらく市と一緒になって、博物館機能、美術館機

能は一応整備は終わっているわけですよ。それは置いといていいんですよ。しかしないも

のはまだまだ他にもあるわけですね。例えば 500 人程度の小ホールなんていうのは、多分
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演劇だとか音楽を学んでいる方は、ものすごく欲しがっているわけですよ、それが全然な

いんですよ。そういうやつは、やっぱり入れていいんだなと。それから広場・公園って言

う時にね、どんなイメージされてるんかなあという気が。例えばここに木が生えてるよう

な所をね、江戸町公園がそのまま大きくなったような、それじゃ何の意味もないんですよ。

やっぱり広場なんですよ。その広場って言うのはね、ただ広場があるから成立するわけじ

ゃなくて、広場と何らかの公共的な施設があって人々が外にも内にもいるものであって、

そのときにどんな施設がふさわしいかなということで図書館というのは１つの一番いい施

設じゃないかなということなんですよ。 

 

（片岡部会長） 

広場はちゃんと広場をつくるんじゃなくて、どういうテーマ、ここらしいテーマを与え

るかという、そういう空間をとるという意味で私は申し上げたんですけど。 

 

（桐野委員） 

私も前の委員会の時にちょっと、21 年度でしたか、そういったホール的な機能ってのは

やっぱり長崎は持たないなということで、そういうオペラハウスまではいくかどうかわか

りませんが、それは 100 年でも 200 年でも残るような建物として、もし、可能であればそ

ういうのもいいな、長崎の象徴的な建物になっていくなっていう、石造りのですね。そう

いうふうなことがありましたので。確かに林委員がおっしゃったように。ただ公園で広場

をつくればいいという話ではないと思うんですね。 

先生がおっしゃったように、例えば少しかさ上げをしていって、そこに広場があって、

地下の中にそういうホールがあったりというイメージを私も少し漠然とですが持ってはい

るんですけども。まさに気持ちの中ではそういった規模の小規模というか、中規模ぐらい

のホールっていうのはありかなと言うふうに思っておりました。 

 

（片岡部会長） 

５時まで、あと 10 分ほどありますが。はい。 

 

（本馬委員） 

県立図書館に 14 年間勤めてまいりまして、場所的には人は来やすいけども市立図書館が

すぐ隣にありますから、あれはちょっと無理だと思います。 

人が集まる図書館っていうのは市民図書館系でして、県立図書館では人は集まりません。

そして 100 万冊の蔵書がありますので、それを収蔵するための書庫等も考えたらちょっと

面積は足らないと思います。 

私も前に意見を出した時に、作り込み過ぎないように、将来に備えて作り込み過ぎない

ようにという事は意見を申し上げました。今日皆さん方やっぱり同じような事を考えてお
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られるのかなと思っておるのです。ただ、林委員言われたようにここ 20 年の集客と人集め

というのは配慮しなければいけないだろうと。その辺を合わせてもう少し深めていければ

と思うんです。 

 

（片岡部会長） 

先程ちょっと意見も出てましたけど、財源の問題も前回はそういう意見が、財源がちょ

っと頭にないと夢みたいな話になるよとそういうご指摘もありましたものですからね、ど

っかその財源とか規模とか土地利用とかいう面も頭の中に浮かべながらちょっとどういう

テーマを出して行くかという基本構想につながるようなテーマを出していく。方向性とか

ベースは、大体 21 年度で出てきましたので。今の図書館を持ち込みというのは・・・。 

 

（林委員） 

今の県立図書館の機能は引き継がないと、私はいけないと思うんですよ。それだけでは

絶対だめですよ。文書館的なものは当然県でやるべきで、市立図書館っていうのは言わば

本屋の延長ですよ、それでいいんですよ。しかし県の図書館って言うのは文書館というか

一種の資料館であるし、しかも、県全域あるいは本は捨ててはいけないほうのタイプのな

んですよね。それはね、何もこの場所ですべてをしろと言っているのではないんですよ。

県庁に伴って警察も動くわけですしね。あの警察の場所どうしますかね。民間に売ったっ

て、まあもちろんマンション位しか、もうビルはないですよね。当然ですからあの場所に

先程の１万平米だと 40m～50m の５階建てでしょう。簡単に建ちますよね。ここはそんな本

を置いとく必要ないわけですよ。 

 

（片岡部会長） 

ありがとうございます。私もちょっと資料４－４で見ますとね、ここの場所だけじゃな

くて、他に対象になる場所があるものですから、１つは同じ面でももう少しネットワーク

を持った面ですね。ここと例えば出島との関係も入りますね。江戸町と・・・町との関係

もあるし、それから今言われた警察本部とか下のほうの港のほう。 

そういうふうに考えて行くと今言われたことがいろいろと出てくるんじゃないかなと思

うんですね。ですから、県立図書館をというと、何か法律もあって、今度はこれも設置し

なくちゃいけないって形になってくると、この場所だけではどうかなと言うと、今言われ

た形で象徴的にある部分をというのであれば、私も大いにプラスアルファになるんじゃな

いかなと。ちょっと委員として今の発言申し上げさせていただきますけども。 

それでどうでしょうかね。次回あと１回こういう作業部会で検討する内容があるんです

けども、その間に 12 月の懇話会にこの材料をどういうふうに出すかというのが１つあると

思うんですね。ひとつは、私はテーマをここで決める必要はないんですけれども、こうい

うテーマが出ましたということは、ひとつの懇話会で意見を聞く材料になるんじゃないか
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なと思うんですけれども。 

もうひとつ、何かほかに、別の視点からご指摘いただくようなものがあれば、懇話会向

けに、議論していく材料になると思うんです。 

 

（服部委員） 

２点ほど申し上げておきたいと思いますが、ひとつ広場という話が出てきていますので、

ひとつ参考になるかと思うんですが、バルセロナの方でですね、都市計画で、あえて広場

をつくるっていうことをやっているんですね。既成市街地の中に、何も建てないで、そう

いうオープンスペースを計画的につくっていくっていう、都市計画のあり方があると思う

んですけれども。そういう、積極的にオープンスペースをつくることによって、建物を建

てるとそこの中に活動が隠れてしまう。それに対して、オープンスペースをつくることに

よって、活動が増えてくることによって都市の賑わいというか、そういうものを活性化さ

せていって、交流とか賑わいというものを顕在化させていくっていう手法をとられている

と思うんです。 

広場、公園というなかなか静謐で、静かな、そういうイメージが出てくる中で、ある種

バザールとか、そういう機能を含めた機能の、その広場のあり方っていうのが、議論の中

に出てくるような資料が１つあるといいんじゃないかな、というふうに思っているのが１

点です。 

それから今日、ちょっと議論に全然なってないんですけれども、今日の資料の中に交通

関係の、駐車場とかバスターミナルが出てましたので、この話をすると、長崎県というか

長崎市の交通政策をどうするのかっていうところと非常に密接に絡んできて、車を入れる

のか入れないのかとかですね。全体の交通政策をどうするのかっていうことと当然関わっ

てきて、特に都心の車利用というものをどう長崎市がとらえるのかというところに密接に

絡んでくるので、ここだけは機能の話では絶対終わらない話になるので、ぜひその辺を論

点として加えていただきたいと思います。 

 

（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。 

まあ、そのようになってきますとやっぱり市との関係とか、非常に今、既存のプロジェ

クトで、新幹線とか、いろんな形で関わってくるものですから、しかし、それを待ってじ

ゃなくて、むしろ提言をしていくという形で、まあそういう意味の懇話会でございますの

で、参考にしてもらうという形でいいのかなというふうに思います。 

他にございますでしょうか。はい。 

 

（阿野委員） 

確かに、実際地元の方たちといろいろお話をしますと、バスターミナルみたいなのがで
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きたら一番うれしいとおっしゃるんですよね。というのは、多分人が出入りする、一番出

入りせざるを得ない場所だからでしょう。だからそんな意味では、服部先生がおっしゃっ

た、交通事情とか、可能性があるのか、まず。 

そして、県の所有地ということで、それをバスターミナルにするということが可能なの

か、例えばバス会社が、県営バスだけではなかなか難しいと思うんです。もうそうなった

時には、県営バスも、民間バスもみんな一緒になってやっていかないと。だから多分、普

通のバスと観光的なバスとか長距離バスとか、そういうものを全部集約した形になると思

うんですけれども、そういう場合にどういう問題点があるのかとか、そういった資料が出

たらいいんじゃないかなと思います。 

 

（片岡部会長） 

はい、ありがとうございます。 

これもこのプロセスの中で検討していかないといけないことで、駐車場機能をどこまで

入れるのか、あるいはバスを、単なる中継、乗り降りだけで利用させるのか。あるいはバ

スバースと言いますか、広場的なものまで屋内を含めてとる必要があるのかどうかとかで

すね。そういうことが土地利用等の関係で議論になってくるんじゃないかと思いますね。 

それでは、ちょっと５時になってしまったんですけれども、大事な話なものですから、

この手法と言いますかね、今、広場とか図書館的な重要性とか、あるいは国際性などいろ

んな形が出てきました。いままでも出てきましたけれども、これをもう少しイメージ的に、

例えば広場を中心にしたらどういう広場にするのかとか。あるいは図書館機能を、図書館

を持ってきたときにどういうふうになるのかとか。あるいはそれ以外でもっと歴史的なこ

とを中心にしたらどうかとか。そういうのを各、皆さん先ほど冒頭事務局のほうから、宿

題と言いますか、自分の考えを、今日の議論の中で、それをさらに補足してもらうと言う

んですか、イメージをつけてもらうという形で、資料を提出していただければなと思いま

す。 

それをもって次の懇話会の、こういう集約といいますか、テーマで、こういうご意見が

出てました、とご披露してもらってそれを議論してもらうという形にして。そして、次の

作業部会では、それを踏まえて、少し集約するというふうにしていきたいなと思うんです

けれども。最初の事務局の進め方とちょっとこの点が少し違うんですけれども、皆さんい

かがでしょうか。 

ここで、広場を中心にとか、なかなかそこのレベルまで達していないんですよね。100

年後も考えられるとすれば、広場が一番いいのではないかというのもありますし、いやそ

うじゃなくて、もう少し文化的なイメージをつなげていったらいいよとか、そういうのが

あると思います。まあそれぞれ意見があるわけけれども。 
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（林委員） 

それを、宿題として書くわけですか。作業部会としての議論をまとめるとすれば、今、

個人意見をね、いろいろ詳しくしてみてもあんまり意味ないかなと。 

やっぱり今日の議論で出てきた指標なり、評価基準なりをとりあえず固めるなら固める。

その時に、これはあり得るのかないのかを、事務局に問いかけていくようなことでまとめ

ていかないと。 

例えば、さっきおっしゃったバス機能なんというのはね、ぼくはないと思っているんで

すよ、悪いけど。というのはあんな汚いものをね、排気ガスを撒き散らすものをね、いつ

まで長崎市は都心に置いておくのかと。もう全然おかしいんですよ。商店街の人はね、バ

スターミナルが近くにあると、ついでに買い物してくださるのもわかるんだけどね。それ

を本当にやるかと、そういう街にしていいのかっていうことですよ。 

本来はやっぱり街の外へ出ていく核、東長崎に向けてのどこかとかにあるべきで、観光

客向けには駅前にあるバスターミナルがリニューアルされればいいわけですよね。 

 

（片岡部会長） 

だから今言われたようなご意見をちょっとメモしてもらえると。 

 

（林委員） 

だから、そこは事務局のほうで、特に市がどう考えておられるか、僕はわからないから。 

 

（片岡部会長） 

市は別としても、この作業部会で、ちょっと集約というとちょっと語弊がありますかね、

こういう意見が出ましたということを少し議論してもらう、材料にしたいな、というふう

に私はちょっと考えたんです、次の懇話会で。 

そのときに、今言われたというか、みなさんが今日ご意見を発表した中で、まとめられ

ればそれでいいかなと思いますし、それに、少しちょっと補足をみんなでしたらどうかな

っていうふうにちょっと思ったものですから、まあ宿題っていうか、冒頭事務局からも、

何かご意見があったら、11 月の半ばぐらいまでに、半ばといっても間近なんですけどね。

そういう意見が出てましたので申し上げたんですけど。事務局のほうとしてはいかがでし

ょうか。 

 

（事務局） 

大変、色々な視点からご議論をいただいて、ありがとうございました。まずやはり視点

とか切り口っていう議論、今回強くご指摘をいただきましたので、その辺については今日

いただいたご議論をまず事務局で整理をして、その議事概要的なメモ的なものとして整理

をして、こういう観点からご指摘をいただきましたというのをまず確認の意味で、委員の
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皆さんにお示しをさせていただいて、その中で、やっぱりこの会、この場面では言えなか

ったけれども、こういう視点が要るんではないか、こういう切り口がやっぱり要るんじゃ

ないか、あるいはそのまとめ方をこうしたらいいんじゃないかといったようなご指摘を、

ちょっとアドバイス的にいただければいいかなと思います。 

それから、さっき服部委員からもありましたけれども、新しい機能の芽といいますか、

こういうものを調べてみたらいいんじゃないかっていうようなものがあれば、ご指摘をい

ただけると次の懇話会に、こういう作業部会で指摘をいただいた、こういう、新たな機能

というものについて、整理をしてお示しをするっていうような展開ができるんではないか

というふうに思いますので、具体的に、こういう場所を、こういう方向で、いろんな機能

を、こういうプランでという、その具体のプランというよりは、今日の議論を踏まえて、

さらにご指摘いただける部分があれば、ご指摘がいただければ大変ありがたいなというふ

うに思います。 

 

（片岡部会長） 

私もそういう意味だったんですが。それをちょっと宿題と言ってしまったんですけれど

も。何かご意見、ございますでしょうか。まとめ方につきまして。 

それと、次回、懇話会でまたどういうご意見が、議論になるかわかりませんけれども、

その時点で次の作業部会に、課題をなるべく早くまとめてもらって、みなさんにちょっと

課題を投げかけてもらって、有効な第２回の作業部会という形に、結びつけていきたいな

と。ちょっと会長の立場としまして、そういうお願いでございますが、よろしくお願いし

ます。 

それではちょっと時間も少なくなりましたが、議題５のその他のところでちょっと時間

をいただいて、事務局のほう、よろしくお願いします。 

 

（事務局） 

どうも、長時間にわたってご議論いただきましてありがとうございました。次の懇話会

は先ほどご案内いたしましたように 12 月の 27 日、年末の慌ただしい時期に申し訳ござい

ません。この日の１時半から３時半を予定しております。場所についてはまた後ほど、ご

連絡差し上げたいと思います。 

その前に、11 月末を一応目途に、先ほど、ご議論がありました点を少し整理した上で、

各委員の皆様方のご意見等をいただきたいというふうに考えております。また、本日の作

業部会の資料、それから議事録につきましては、公開できない部分を除いての公開を予定

しております。また、改めてご確認をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願

いします。 

また、本日お渡しいたしました非公開部分を含んだ資料の４－１と４－２、これにつき

ましては取扱注意ということで、十分ご配慮いただきたいと思います。 

38 
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以上をもちまして第１回の作業部会を終了したいと思います、どうも長時間にわたり、

お疲れさまでございました。ありがとうございました。 

 



○
懇
話
会
の
中
で
対
応
す
る
も
の

№
内

　
　
　
　
　
　
容

対
応
方
針

1

・
用
途
・
機
能
を
評
価
す
る
指
標
を
ま
ず
決
め
な
い
こ
と
に
は
方
向
性
は
決
ま
ら
な
い
。

・
ど
の
よ
う
な
視
点
で
用
途
・
機
能
を
評
価
す
る
か
を
し
っ
か
り
議
論
す
べ
き
。

・
議
論
を
集
約
し
て
い
く
と
き
の
評
価
軸
、
指
標
を
ま
ず
最
初
に
議
論
し
な
い
と
、
あ
れ
も
い
い
こ
れ
も
い
い
と
い

う
話

に
な
り
か

ね
な
い
。

・
用

途
・
機

能
を
絞

り
込

む
た
め
に
、
あ
ら
か

じ
め
視
点
の
柱
を
決
め
て
議
論
す
べ
き
。

別
添
資
料
４

2
（
票
数
だ
け
で
な
く
）
コ
ン
セ
プ
ト
や
目
的
を
し
っ
か
り
考
え
た
方
が
よ
い
。

今
後
の
議
論
の
中
で
対
応

3
平
成
２
１
年
度
の
提
言
に
は
、
用
途
・
機
能
の
選
定
の
と
き
に
必
要
な
も
の
と
、
も
っ
と
後
で
よ
い
も
の
（
「
周
辺
と

の
調
和
」
な
ど
）
が
あ
る
の
で
整
理
が
必
要
。

今
後
の
議
論
の
中
で
対
応

（
別

添
資

料
４
で
整

理
）

4
歴

史
的

に
も
だ
が

、
今

後
１
０
０
年

く
ら
い
の

オ
ー
ダ
ー
で
、
こ
の

場
所

に
相

応
し
い
も
の

、
そ
し
て
財

源
的

に
も

可
能
な
も
の
を
探
っ
て
い
く
必
要
が
あ
る
。

今
後
の
議
論
の
中
で
対
応

5
１
０
０
年
の
永
続
性
と
か
、
こ
の
場
所
を
記
念
す
る
と
い
う
も
の
が
一
体
何
な
の
か
に
つ
い
て
も
う
少
し
議
論
す
る

必
要
が
あ
る
。

今
後
の
議
論
の
中
で
対
応

6
長
崎
市
に
つ
く
る
も
の
な
の
で
、
市
と
の
棲
み
分
け
や
調
整
が
必
要
。
場
合
に
よ
っ
て
は
市
に
人
や
金
を
出
し
て

も
ら
う
こ
と
も
考
え
な
い
と
い
け
な
い
。

今
後
の
議
論
の
中
で
対
応

7

バ
ル
セ
ロ
ナ
の
都
市
計
画
で
は
、
既
成
市
街
地
の
中
に
オ
ー
プ
ン
ス
ペ
ー
ス
を
計
画
的
に
造
っ
て
い
る
。
建
物

を
つ
く
る
と
活
動
が
隠
れ
て
し
ま
う
の
で
、
積
極
的
に
オ
ー
プ
ン
ス
ペ
ー
ス
を
造
り
、
活
動
が
見
え
て
く
る
こ
と
で

都
市
の
賑
わ
い
を
活
性
化
さ
せ
て
い
っ
て
、
交
流
や
賑
わ
い
を
顕
在
化
す
る
手
法
が
と
ら
れ
て
い
る
。
広
場
公

園
は
静
謐
な
イ
メ
ー
ジ
が
あ
る
な
か
で
、
バ
ザ
ー
ル
の
よ
う
な
機

能
を
ふ

く
め
た
広

場
の

あ
り
方

に
つ
い
て
、
議

論
が
で
き
る
よ
う
な
資
料
が
あ
れ
ば
。

別
添

資
料

２
－

４

8
上
位
の
用
途
・
機
能
に
駐
車
場
と
バ
ス
タ
ー
ミ
ナ
ル
が
あ
る
が

、
市
の
交
通
政
策
と
し
て
、
車
を
入
れ
る
の
か
入

れ
な
い
の
か
、
都
心
の
車
利
用
を
ど
う
捉
え
る
の
か
を
論
点
と
し
て
追
加
し
て
ほ
し
い
。

別
添

資
料

２
－

４
（
長

崎
市

作
成

）

9
県
の
所
有
地
を
バ
ス
タ
ー
ミ
ナ
ル
に
す
る
の
が
可
能
な
の
か
。
県
営
バ
ス
だ
け
で
は
な
く
、
民
間
の
バ
ス
も
長
距

離
バ
ス
な
ど
も
全
部
集
約
し
た
形
に
な
る
と
思
う
が
、
そ
の
場
合
ど
う
い
う
問
題
点
が
あ
る
の
か
と
い
っ
た
資
料

が
あ
れ
ば
よ
い
の
で
は
。

今
後
の
議
論
の
中
で
対
応

第
１
回

作
業

部
会

（
1
1
/
1
2
）
で
の

ご
意

見
と
対

応
方

針

013027
テキストボックス
資料２－３



○
ご
意
見
と
し
て
参
考
に
す
る
も
の

№
内

　
　
　
　
　
　
容

種
　
　
別

1
0

県
内
市
内
の
他
の
施
設
と
の
棲
み
分
け
や
連
携
も
重
要
な
視
点
で
あ
り
、
こ
の
場
所
だ
け
で
考
え
る
の
は
妥

当
で
は
な
い
。

指
標
の
内
容
に
関
す
る
意
見

1
1

平
成
２
１
年
度
の
提
言
や
経
済
性
、
本
当
に
県
民
が
何
を
欲
し
て
い
る
か
な
ど
、
視
点
を
定
め
て
各
用
途
・
機

能
を
評

価
す
べ

き
。

指
標
の
内
容
に
関
す
る
意
見

1
2

ど
の
街
に
も
あ
る
よ
う
な
も
の
で
は
な
く
、
長
崎
特
有
の
も
の
に
す
る
と
い
う
の
も
視
点
の
１
つ
だ
と
思
う
。

指
標
の
内
容
に
関
す
る
意
見

1
3

長
崎
は
国
際
性
が
重
要
で
あ
り
、
例
え
ば
大
学
と
連
携
し
て
留
学
生
に
関
す
る
何
ら
か
の
施
設
が
で
き
な
い

か
。

指
標
の
内
容
に
関
す
る
意
見

活
用
案
に
係
る
意
見

1
4

評
価
の
視
点
と
し
て
、
歴
史
性
、
象
徴
性
、
国
際
性
、
永
続
性
、
経
済
性
、
発
信
性
、
公
益
性
な
ど
が
考
え
ら
れ

る
。
こ
れ
ら
を
す
べ
て
満
た
す
施
設
は
不
可
能
だ
が
、
広
場
・
公
園
な
ら
、
後
か
ら
機
能
を
付
加
す
る
こ
と
が
で
き

る
の
で
可
能
性
が
あ
る
。
ハ
コ
モ
ノ
は
や
め
た
方
が
よ
い
。

指
標
の
内
容
に
関
す
る
意
見

1
5

新
し
い
ハ
コ
モ
ノ
は
全
て
駄
目
と
い
う
こ
と
で
は
な
く
、
意

味
の

あ
る
ハ

コ
モ
ノ
な
ら
敷

地
の

一
部

に
入

れ
て
も
い

い
の
で
は
。
例
え
ば
長
崎
に
し
か
な
い
特
徴
的
な
も
の
、
世
界
遺
産
登
録
を
目
指
し
て
い
る
も
の
や
、
長
崎
特

有
の

文
化

で
博

物
館

に
は

入
れ

に
く
い
も
の

な
ど
を
モ
チ
ー
フ
に
し
た
施
設
を
造
る
こ
と
も
柔
軟
に
考
え
て
良
い

の
で
は
。

活
用
案
に
係
る
意
見

1
6

県
庁
が
移
転
し
た
こ
と
に
対
し
て
、
当
分
の
間
、
２
０
年
く
ら
い
は
、
県
と
し
て
は
集
客
性
・
交
流
性
を
考
え
た
施

設
を
考
え
て
い
く
必
要
が
あ
る
。

活
用
案
に
係
る
意
見

1
7

ヴ
ェ
ネ
ツ
ィ
ア
で
い
う
サ
ン
マ
ル
コ
広
場
の
よ
う
な
、
そ
の
街
を
象
徴
す
る
も
の
が
こ
の
長
崎
の
ま
ち
に
は
欠
け

て
い
る
。
こ
の
ま
ち
が
生
き
て
い
く
核
の
よ
う
な
も
の
を
上
手
く
導
き
だ
せ
れ
ば
と
思
う
。

活
用
案
に
係
る
意
見

1
8

人
を
集
め
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。
観
光
客
だ
け
で
は
駄
目
で
、
県
民
市
民
も
集
ま
る
も
の
に
す
べ
き
。

活
用
案
に
係
る
意
見

1
9

長
崎
市
民
が
離
島
に
行
く
情
報
を
提
供
す
る
こ
と
も
必
要
。

活
用
案
に
係
る
意
見

2
0

運
営
形
態
は
第
３
セ
ク
タ
ー
な
ど
で
は
な
く
も
っ
と
自
由
度
の
高
い
も
の

を
考

え
た
方

が
よ
い
。

活
用
案
に
係
る
意
見

2
1

人
気
投
票
を
す
る
と
、
既
に
ど
こ
か
に
あ
る
よ
う
な
施
設
に
議
論
が
限
定
さ
れ
る
が
、
歴
史
的
に
先
進
性
が
高

い
長
崎
の
重
要
な
場
所
を
活
用
す
る
と
い
う
と
き
に
、
果
た
し
て
そ
れ
で
よ
い
の
か
。
日
本
に
は
ま
だ
な
じ
み
が

な
い
が
、
「
フ
ュ
ー
チ
ャ
ー
セ
ン
タ
ー
」
の
よ
う
な
産
学
官
の
研
究
・
情
報
発
信
拠
点
は
長
崎
の
場
所
性
に
合
う
と

思
う
。

活
用
案
に
係
る
意
見



№
内

　
　
　
　
　
　
容

種
　
　
別

2
2

１
０
０
年
の
計
だ
と
思
う
が
、
こ
の
場
所
に
建
つ
も
の
が
他
の
施
設
と
類
似
の
も
の
で
い
い
の
か
。
こ
こ
に
し
か
な

い
唯

一
無

二
の

も
の

、
世

界
に
誇

れ
る
施

設
を
考

え
て
い
く
べ

き
。

活
用
案
に
係
る
意
見

2
3

も
し
可

能
な
ら
ば
長
い
県
庁
坂
の
地
下
を
掘

っ
て
駐

車
場

に
で
き
な
い
か

。
使

え
る
空

間
を
駐

車
場

に
す
る
の

は
も
っ
た
い
な
い
。

活
用
案
に
係
る
意
見

2
4

１
０
０
年
続
く
思
い
が
こ
も
っ
た
場
所
を
つ
く
る
の
が
大
事
。
市
民
県
民
の
象
徴
的
な
広
場
が
で
き
れ
ば
よ
い
と

思
う
。

活
用
案
に
係
る
意
見

2
5

バ
ス
機

能
は

こ
の

場
所

に
は

あ
り
得

な
い
と
思

う
。
排

気
ガ
ス
を
撒

き
散

ら
す
も
の

を
い
つ
ま
で
長

崎
市

は
都

心
に
置
い
て
お
く
の
か
。
商
店
街
の
人
は
バ
ス
タ
ー
ミ
ナ
ル
が
近
く
に
あ
る
と
つ
い
で
に
買
い
物
す
る
の
で
い
い
と

い
う
の
は
わ
か
る
け
ど
、
そ
う
い
う
街
に
し
て
よ
い
の

か
。
本

来
は

郊
外

に
あ
る
べ

き
だ
。
観

光
客

向
け
に
は

駅
前
に
あ
る
タ
ー
ミ
ナ
ル
が
リ
ニ
ュ
ー
ア
ル
さ
れ
れ
ば
よ
い
わ
け
だ
か
ら
。

活
用
案
に
係
る
意
見

2
6

広
場
と
い
う
の
は
た
だ
広
場
が
あ
れ
ば
成
立
す
る
わ
け
で
な
く
、
広
場
と
何
ら
か
の
公
共
的
な
施
設
が
あ
っ
て

人
々
が
外
に
も
内
に
も
い
る
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
そ
の
と
き
ど
う
い
う
施
設
が
ふ
さ
わ
し
い
か
考
え
る
と
図
書
館

は
良

い
の
で
は
な
い
か
。

活
用
案
に
係
る
意
見

県
立
図
書
館
に
関
す
る
意
見

2
7

市
役
所
や
コ
ン
ベ
ン
シ
ョ
ン
、
県
立
図
書
館
は
そ
れ
ぞ
れ
数
年
前
か
ら
議
論
が
進
ん
で
い
る
話
で
あ
り
、
こ
の
場

で
議
論
す
べ
き
な
の
か
。

県
立
図
書
館
に
関
す
る
意
見

2
8

県
立

図
書

館
は

唯
一

県
が

出
せ

そ
う
な
金

が
あ
る
施

設
で
あ
り
、
そ
れ

を
核
に
す
る
こ
と
も
検
討
し
て
よ
い
と
思

う
。
県

立
図

書
館

な
ら
１
０
０
年

先
ま
で
核

に
な
る
し
、
集

客
性

、
記

念
性

、
永

続
性

も
あ
る
。

県
立
図
書
館
に
関
す
る
意
見

2
9

警
察
本
部
も
移
転
す
る
の
で
あ
の
場
所
も
空
く
。
県
立
図
書
館
は
１
万
㎡
必
要
と
い
う
こ
と
だ
が
、
４
０
ｍ
×
５
０

ｍ
の

５
階

建
て
な
ら
十

分
建

つ
。

県
立
図
書
館
に
関
す
る
意
見



「
広

場
」
の

機
能

に
係

る
事

例
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仮
設
劇

場

劇
団

四
季

キ
ャ
ッ
ツ
シ
ア
タ
ー

（
東

京
都

品
川

区
）

※
服
部
委
員
よ
り
事
例
提
供

・
20

04
年

11
月

オ
ー
プ
ン

・
敷
地
は
借
地
契
約

（
20

09
年

5月
終
了
）

・
面

積
3,

38
9㎡

・
客

席
約

1,
20

0席
（
1階

約
77

0席
、

2階
約

43
0席

）
・
20

09
年

11
月
に
横
浜
市
み
な
と
み

 
ら
い
地
区
に
同
様
の
劇
場
が
建
設
さ

 
れ

て
い
る
。
（
キ
ャ
ノ
ン
・
キ
ャ
ッ
ツ
・
シ

 
ア
タ
ー
）

（
出
典
：
国
土
地
理
院
「
電
子
国
土
」
ht

tp
://

po
rta

l.c
yb

er
ja

pa
n.

jp
/

以
下
同
様
）



平
成

中
村

座
（
東

京
都

台
東

区
）

仮
設
建

築
※
服
部
委
員
よ
り
事
例
提
供

・
20

00
年
オ
ー
プ
ン

・
客
席
数

83
6席



立
体
公

園

ア
メ
リ
カ
山

公
園

（
横

浜
市

）
※
服
部
委
員
よ
り
事
例
提
供

・
平

成
21

年
8月

開
設

・
面

積
5,

52
0㎡

・
事

業
費
約

29
億
円

・
風

致
公
園

・
横
浜
市
が
設
置
・
管
理

・
日
本
初
の
立
体
都
市

公
園



オ
ア
シ
ス
２
１
（
名

古
屋

市
）

立
体
公

園
※
服
部
委
員
よ
り
事
例
提
供

・
平
成

14
年

10
月
オ
ー
プ
ン

・
公

園
、
バ

ス
タ
ー
ミ
ナ
ル

、
広

場
、
商

業
施

設
等

で
構

成
・
第
３
セ
ク
タ
ー
が
運
営

・
公
園
面
積
約

14
,5

00
㎡

・
吹
抜
広
場
（
地
下
）
面
積
約

7,
60

0㎡

（
出
典
：
建
築
マ
ッ
プ

 

ht
tp

://
w

w
w

.a
rc

hi
-m

ap
.jp

）

（
出
典
：
名
古
屋
観
光

 

ht
tp

://
nk

.x
to

ne
.jp

/a
rc

hi
ve

s/
oa

si
s2

1.
ht

m
l）



長
岡
市
民

防
災

公
園

（
新

潟
県
長
岡
市
）

全
天
候

型
広
場

※
服
部
委
員
よ
り
事
例
提
供

・
新
潟
中
越
地
震
被
災
者
仮
設
住
宅
の
跡
地
に

平
成

22
年

4月
オ
ー
プ
ン

・
面
積
約

30
,0

00
㎡

多
目

的
広

場
、
花

の
広

場
（
約

15
,0

00
㎡
）

全
天

候
型

公
園

施
設

、
市

民
防

災
セ
ン
タ
ー

（
約

2,
00

0㎡
）

防
火

樹
林

帯
（
約

4,
00

0㎡
）

駐
車

場
（
約

4,
00

0㎡
、

14
0台

）

交
流

広
場

、
エ
ン
ト
ラ
ン
ス
広

場
、
水

路
等

（
約

5,
00

0㎡
）

飲
料

水
兼

用
大

型
防

火
水

槽



新
風

館
（
京

都
市

）

回
廊
式
建
築
／
広
場
／
ホ
ー
ル

・
竣

工
：
20

01
年

1月

 
・
敷
地
面
積
：
6,

38
5.

41
m

2 
・
延
床
面
積
：
6,

08
2.

69
m

2
・
規

模
：
地

上
3階

地
下

1階

大
正

15
年
に
建
築
さ
れ
た
歴
史
的
建
造
物
（
旧
・

京
都
烏
丸
電
話
局
）
の
旧
館
に
融
合
す
る
よ
う
新

館
を
増

築
し
、
開

放
的

で
ノ
ス
タ
ル

ジ
ッ
ク
な
雰

囲
気
を
生
み
だ

し
た
商
業
施
設

※
服
部
委
員
よ
り
事
例
提
供



オ
ペ
ラ
ハ

ウ
ス

（
オ
ー
ス
ト
ラ
リ
ア
・
シ
ド
ニ
ー
）

地
形
を
利
用
し
た
象
徴
的
建
築
と
広
場
／
岬

※
服
部
委
員
よ
り
事
例
提
供

（
出
典
：
旅
行
情
報

.jp
 h

ttp
://

w
w

w
.ry

ok
oj

oh
o.

jp
/a

us
_s

yd
_k

an
ko

_4
2/
）

・
19

73
年
完
成

・
面

積
1.

8ヘ
ク
タ
ー
ル

・
建

物
の

高
さ

18
3m

・
事

業
費

1億
20

0万
豪

ド
ル

（
約

90
億
円
）

・
主

な
構

成
ｺ
ﾝ
ｻ
ｰ
ﾄﾎ

ｰ
ﾙ
（
2,

67
9席

）
オ
ペ
ラ
劇

場
（
1,

54
7席

）
ド
ラ
マ
シ
ア
タ
ー
（
54

4席
）

プ
レ
イ
ハ

ウ
ス
（
39

8席
）



グ
ッ
ゲ
ン
ハ

イ
ム
美

術
館

（
ス
ペ
イ
ン
・
ビ
ル
バ
オ
）

地
形
を
利
用
し
た
象
徴
的
建
築
と
広
場
／
水
辺

※
服
部
委
員
よ
り
事
例
提
供

・
19

97
年
建
設

 

・
敷
地
面
積

32
,7

00
㎡

 

・
延
床
面
積

24
,0

00
㎡

・
展

示
室
（
10

,5
60

㎡
）
、
パ
ブ
リ
ッ
ク
ス
ペ
ー
ス
、
図
書
館
、
劇
場

、
オ
フ
ィ
ス
、
ミ
ュ
ー
ジ
ア
ム
ス
ト
ア
、

レ
ス
ト
ラ
ン
・
カ
フ
ェ
で
構

成
・
開

館
後

5年
間

で
51

5万
人
以
上
の
入
場
客
数
（
年
平
均

10
0万

人
）



横
浜

赤
レ
ン
ガ
倉

庫

歴
史
資

産
の
広
場

※
服
部
委
員
よ
り
事
例
提
供

・
平
成

14
年

4月
オ
ー
プ
ン

 
・
敷
地
面
積
約

14
,0

00
㎡

 
・
倉

庫
建

築
年

明
治

40
～
大
正

2
・
広
場
面
積
約

6,
50

0㎡
 

・
倉
庫
延
床
面
積

 
1号

倉
庫

5,
57

5㎡
、

2号
倉
庫

10
,7

55
㎡



地
下

美
術

館
（
香

川
県

直
島

）

歴
史
・
自
然
と
調
和
し
た
建
築
（
地
下
建
築
物
）

※
服
部
委
員
よ
り
事
例
提
供

・
20

04
年

竣
工

 ・
地

下
３
階

・
敷
地
面
積

9,
99

0㎡
 

・
延

床
面

積
2,

57
3.

48
㎡

・
(財

)直
島
福
武
美
術
館
財
団
が
運
営



平
等

院
宝

物
館

鳳
翔

堂
（
京
都
府
宇
治

）

歴
史
・
自
然
と
調
和
し
た
建
築

※
服
部
委
員
よ
り
事
例
提
供

・
地
上
１
階
、
地
下
１
階

・
敷
地
面

積
30

,6
00

㎡
・
延
床
面
積

2,
24

9.
42

㎡

・
展

示
室

、
収

蔵
室

、
ミ
ュ
ー
ジ
ア
ム

シ
ョ
ッ
プ
で
構

成



植
村
直
己

冒
険

館
（
兵

庫
県
豊
岡
市
）

歴
史
・
自
然
と
調
和
し
た
建
築

※
服
部
委
員
よ
り
事
例
提
供

・
19

94
年

1月
竣
工

・
敷
地
面
積

31
,5

00
㎡

・
延
床
面
積

94
4.

89
㎡



国
立
長
崎

原
爆

死
没
者
追

悼
平
和
祈
念

館
（
長
崎
市
）

歴
史
・
自
然
と
調
和
し
た
建
築

※
服
部
委
員
よ
り
事
例
提
供

・
地
上
１
階
地
下
２
階

・
敷
地
面
積
約

15
,3

92
㎡

・
延
床
面
積
約

3,
00

0㎡
（
地
上
約

50
㎡
、
地
下

1階
約

70
7㎡

、
地

下
2階

約
2,

24
2㎡

）



バ
ザ
ー
ル
等
で
賑
わ
う
広
場

・
大
き
さ
は
、
南
北

65
ｍ
、
東
西

21
ｍ
、
面
積
約

14
00

㎡
、
天
井
高

19
ｍ
。

・
整
備
費
は
約

15
.2
億

円
。

・
ガ
ラ
ス
の
大
き
な
屋
根
が
か
か
り
、
天
候
に
左
右
さ
れ
な
い
開
放
的
な
フ
リ
ー
ス
ペ
ー
ス
。

・
ダ
ン
ス
ラ
イ
ブ
や

コ
ン
サ

ー
ト
、
ビ
ー
ル

祭
り
な
ど
の

飲
食
関
連
の
イ
ベ
ン
ト
、
輸
入
車
シ
ョ
ー
や
ボ
ク
シ
ン
グ
の

 
試
合
、
海
外
の
地
域
紹
介
イ
ベ
ン
ト
、
そ
し
て
毎
年
冬
に
行

わ
れ

て
い
る
特

殊
な
樹

脂
パ

ネ
ル

を
敷

き
詰

め
て
造

 
る
ス
ケ
ー
ト
リ
ン
ク
な
ど
幅

広
い
イ
ベ
ン
ト
に
用

い
ら
れ

て
い
る
。

富
山

グ
ラ
ン
ド
プ
ラ
ザ

 
（
富
山

県
富

山
市

）



川
口

キ
ュ
ポ
・
ラ
広

場
 

（
埼

玉
県

川
口

市
）

・
平
成
１
８
年
度
設
置

・
面
積
約

3,
00

0㎡
・
音
楽
イ
ベ
ン
ト
、
フ
リ
ー
マ
ー
ケ
ッ
ト
等
に
利
用
さ
れ
、
年
間
利
用
件
数
は
１
５
１
件
（
H

19
）
。

バ
ザ
ー
ル
等
で
賑
わ
う
広
場



ほ
っ
と
な
る
広
場

 
（
山
形
県
山
形
市
）

・
面
積
５
４
５
㎡

・
市
と
地
権
者
が
国
・
県
の
補
助
を
受
け
て
整
備
費
約
５
億
８
千
万
円
で
整
備
し
た
商
業
施
設

「
イ
イ
ナ
ス
」
の

中
に
あ
る
。

・
朝
市
や
ナ
イ
ト
バ
ザ
ー
ル
、
フ
リ
ー
マ
ー
ケ
ッ
ト
、
音
楽
イ
ベ
ン
ト
な
ど
、
年
間
８
０
回
以
上
の

イ
ベ
ン
ト
を
開
催
。

バ
ザ
ー
ル
等
で
賑
わ
う
広
場

山
形

県
庁



エ
リ
ア
な
か

い
ち

 
に
ぎ
わ

い
広

場
 

（
秋
田
県
秋
田
市

）

・
秋

田
市

中
心

部
に
あ
っ
た
秋

田
赤

十
字

病
院

跡
地

（
約

1.
7h

a）
を
再
開
発
し
て
誕
生
し
た
エ
リ
ア
。

・
商

業
施

設
棟

、
秋

田
市

に
ぎ
わ

い
交

流
館

、
秋

田
県

立
美

術
館

、
広

場
、
住

居
棟

で
構

成
。

・
平
成

24
年

7月
オ
ー
プ
ン
。
総
事
業
費
約

13
5億

円
。

・
広
場
の
面
積
は
約

2,
71

0㎡
で
、
フ
リ
ー
マ
ー
ケ
ッ
ト
、
朝
市
、

ミ
ュ
ー
ジ
ッ
ク
フ
ェ
ス
テ
ィ
バ
ル
な
ど
様
々
な
イ
ベ
ン
ト
に
利
用
。

バ
ザ
ー
ル
等
で
賑
わ
う
広
場



テ
ル

ト
ル

広
場

（
フ
ラ
ン
ス
、
パ

リ
）

・
フ
ラ
ン
ス
の
首
都
パ
リ
市
街
中
心
部
の
北
、
モ
ン
マ
ル
ト
ル
の
丘
に
あ
る
、
パ
リ
市
街
を
一
望
で
き
る

小
さ
な
広
場
。

・
画
家
達
が
集
ま
り
観
光
客
の
似
顔
絵
を
描
い
て
い
る
。

バ
ザ
ー
ル
等
で
賑
わ
う
広
場



ジ
ャ
マ
・
エ
ル
・
フ
ナ
広
場
（
モ
ロ
ッ
コ
）

・
大
道
芸
人
や
飲
食
物
、
金
属
細
工
を
扱
い
屋
台
な
ど
が
と
こ
ろ
狭
し
と
軒
を
並
べ
、
混
然
と
し
た

賑
わ
い
を
見
せ
る

・
ユ
ネ
ス
コ
の

無
形

文
化

遺
産

バ
ザ
ー
ル
等
で
賑
わ
う
広
場

（
出
典
：
統
計
局
Ｈ
Ｐ

 

世
界
の
統
計

 

世
界
地
図

ht
tp

://
w

w
w

.s
ta

t.g
o.

jp
/d

at
a/

se
ka

i/h
4.

ht
m
）



資料２－４ 

 

長崎市 

 

県庁跡地の駐車場整備について（案） 

 

 
１．駐車場整備の基本的な考え方 

 

(1)通常時の駐車場対策について 

○現状 

・人口減少や高齢化の進展とともに駐車需要も減少していくことが想定される。 

・駐車場整備地区における駐車場実態調査結果（H24.7）によると、駐車場の需給バラン

スについて、供給が需要の 1.4 倍程度（コインPを含めると 1.6 倍程度）となっており、

供給過多の状態となっている。 

○対応方針 

・現在見直し中の駐車場整備計画において、今後の整備目標としては、新たな駐車場整

備の推進は行わず、現状の駐車台数を維持する方向で検討している。 

 

(2)繁忙期の駐車場対策について 

○現状 

 ・一時的、局所的（観光地周辺）な混雑が発生していることから、臨時駐車場の確保及

び公共交通機関利用の呼びかけ等により対応している。 

○対応方針 

 ・臨時駐車場の確保に努め、現状の対応を継続する。（当面は旭大橋下空間を活用） 

 

(3)都心部への車の乗入れについて 

○現状 

 ・市民に対しては、マイカーから公共交通機関への利用転換を図るため、ノーマイカー

デー運動の周知や松山地区におけるパークアンドライド駐車場の運営に取組んでいる。 

 ・マイカーでの観光客に対しては、昭和町経由についてはパークアンドライド駐車場の

周知による活用促進を図っているが、出島バイパス経由については都心部への流入を

阻止できない状況である。 

 ・観光バスに対しては、公共駐車場への受入れや市街地中心部における乗降場の確保に

より対応している。 

・ランタンフェスティバル等のイベント時においては、バス臨時駐車場を確保している 

○対応方針 

 ・都心部への車の乗入れをできる限り排除するよう、現状の対応を継続する。 

 

 

 

 

 

 

 

 



資料２－４ 

 

２．県庁跡地の駐車場整備について 

 

(1)集約型駐車場（普通車）の整備について 

 

 ・集約型駐車場の整備については、中心部における駐車場が供給過多であり、民業圧迫

につながる恐れもあるため慎重に考える必要がある。 

 ・施設利用者の駐車場としては、一定確保する必要があるものと思われる。 

 

 

(2)観光バス駐車場整備について 

 

 ・松が枝地区においては、下記駐車場及び市街地中心部の乗降場により対応中である。 

・ランタンフェスティバル時においては魚市跡地の臨時駐車場を観光バス専用として確

保している。 

 

観光バス駐車場                観光バス乗降場 

駐車場名 バス 備考 

①市営松ヶ枝町 16 台  

②市営松ヶ枝町第 2 12 台  

③県営松が枝ターミナル － 入港時 17 台

④県営常盤（南）  27 台 暫定利用 

計 55 台  

乗降場位置 バス 備考 

①県庁裏 3 台  

②万橋（上流側） 2 台  

③万橋（下流側） 2 台  

計 7 台  

 

・観光振興のための施策として観光バス駐車場は必要であり、特に都心部でのニーズが

高い。 

・土地の有効利用の観点からは、観光繁忙期以外には観光バス駐車場を広場などとして

活用することにより、効率的な運用を図ることも検討する必要があると思われる。 

 



 

 

Ⅱ 今回協議事項 

 

【資料３－１】 今回の懇話会でご検討いただく内容 

【資料３－２】 スケジュール 

【資料４】 活用案を評価する際の着眼点（事務局案）等 

【資料５－１】 上位の用途・機能の内容に係る事務局整理案等 

【資料５－２】 事例調査概要版 

【資料５－３】 参考事例 

 

 



資料３－１ 

今回ご検討いただく内容 

 

 

１ 用途・機能を評価するための着眼点（事務局案）について（議事４） 

 ○第１回作業部会で多くの委員からご意見を頂いた、用途・機能を評価する際の指標に

ついて、事務局案を作成して作業部会委員に意見照会を行った。その結果を反映して

着眼点（事務局案）（資料４）を作成した。 

この案についてご議論いただき、ご意見・ご提案をいただく。 

 

２ アンケート上位項目に係る事務局整理案について（議事５） 

○アンケート上位項目のうち、内容が類似したものを集約した上で、その用途・機能が

持つべき内容として現時点で事務局が考えうる要素や性格等の内容を整理し、作業部

会委員に意見照会を行った。その結果を反映し、事務局整理案（資料５－１）を作成

した。 

この案についてご議論いただき、ご意見・ご提案をいただく。 

 

○仮にその用途・機能をこの場所に整備するとした場合、どのようなものにする

のか、組み合わせを視野に入れながら以下の点についてご議論いただく。 

・それはメイン機能なのか、サブ機能なのか 

・メイン機能とした場合、サブ機能としてはどのようなものが望ましいか 

・中に入れる機能としてどのようなものが不可欠か。 

・類似事例から取り入れるべき機能等があるか 

・どのような課題があるか（どのような利点があるか） 等 



時期 懇　　話　　会 作　業　部　会

〔7/27〕       　　　　　　　　

（9/3） （11/12）

（12/27） （1/28）

（３月予定）

※平成２５年度には、より詳細な実現可能性の
委託調査を実施予定

24年度

25年度

　　　　　　　　　　　　　県庁舎跡地活用検討懇話会のスケジュール

・優先的に検討すべき用途・機能についての
　課題等の整理と実現可能性の検討（その２）
　メイン・サブの6～10
・用途・機能を評価する際の について
・中間整理案の検討

・委嘱状交付
・懇話会会長・副会長の選任
・これまでの経緯等について
・懇話会の進め方について
・自由討議
・現地調査

第１回懇話会

・優先的に検討すべき用途・機能についての
　課題等の整理と実現可能性の検討（その１）
　メイン、サブの1～5

第１回作業部会

第２回作業部会

第４回作業部会

第３回作業部会

第５回作業部会

第６回作業部会

・提言のとりまとめ

・「インバウンド対策の充実にかかる提言」
について
・用途・機能の検討の進め方について

第２回懇話会

第６回懇話会

第７回懇話会

第８回懇話会

第３回懇話会

・優先的に検討すべき用途・機能についての
　課題等の整理と実現可能性の検討（その２）
　メイン・サブの6～10
・用途・機能を評価する際の について
・これまでの議論の中間整理

第４回懇話会

第５回懇話会

資料３－２

・優先的に検討すべき用途・機能についての
　課題等の整理と実現可能性の検討（その１）
　メイン・サブの1～5
・用途・機能を評価する際の について
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（すべての項目において一定程度満足することが前提？）

1 公益性
・県民共有の財産として誰もが利用できるものか
・特定の者に利益や不利益を及ぼすものでないか
・県が中心となって活用を図るに相応しいか

2 集客性・交流性
・居住者だけでなく来訪者を含めて、人が行き来し、集い、交流する場であるか
（土日だけでなく平日も、観光客だけでなく市民も集まるか）

3 象徴性
・このまちの核・拠点として象徴的なものか（シンボル性、アピール性があるか）
・今後長きにわたり、この場所に相応しいものか

4 歴史性
・この場所の持つ歴史性（岬の教会、長崎奉行所、出島との関係、海軍伝習所など
様々な歴史が積み重ねられてきた）に配慮しているか

5
周辺にある機能
（予定含む）
との関係

・周辺にある機能（予定含む）と重複しないか、棲み分けは可能か
・特にこの場所に求められる機能であるか
・周辺の類似機能との協調でより魅力を発揮できるか

（満たしていれば＋αの評価）

7 特有性 ・他県にはない長崎特有のものか

8 国際性 ・長崎の国際性を踏まえたものか

9 波及効果 ・県内市内に対して何らかの二次的な効果をもたらすものか

1 財源の確保 ・整備費、運営費は非現実的な額ではないか

2 経済性
・費用対効果（来客数等）はどうか
・周辺地域や県内への経済波及効果は見込めるか
・経済的に持続可能か

3 運営体制
・運営体制は実現可能で、充実したものか
・持続可能な運営体制か

1 景観への配慮 周辺地域と景観的に調和するか

2 石垣の取扱 歴史ある石垣は残す方向で検討

3 第三別館の取扱 第三別館は保存・活用も視野に入れて検討

4 面積・地形 ７ｍ以上の高低差、広い土地でないことを認識

5 江戸町公園 江戸町公園の（跡地内での）機能確保を前提に、公園の一体的活用も検討可

　必要な用途・機能の検討

活用案を評価する際の着眼点（事務局検討中案）

　実現可能性を検討

　具体の配置・規模などを検討　（検討の際に配慮すべき事項）

重要項目

目標項目

資料４



評価の「指標」に係るご意見・ご提案

　内　　　　　　容 委員名

○「回遊性」（まちなかの回遊を促進できるか）を追加してはどうか。 荒木委員

○「公益性」の内容として、「県が整備するにふさわしいものか（県で整備する意義がある
か）」を追記してほしい。
○「発信性・拠点性」（長崎県を代表する拠点として長崎の魅力を内外に伝え得るものか）
を指標のひとつに追加してはどうか。

奥委員

○留意事項については今後の展開の中で検討されるものでは。
○他の指標については優先順位を決めて検討すべきでは。

阿野委員

○以下の指標を追加してはどうか。
・誘致圏（主に市内、主に県内。主に近県、九州、全国、海外）
・土地利用（主にオープン型、主に建物集約型、バランス構成型）：傾斜、分散敷地、規模
などの土地条件（適合するかの可否度合い）

○以下の指標には次のような内容を入れてはどうか。
１公益性：対象性（子ども、若年層、中高年、熟年）（ファミリー、グループ、障害
者・・・）
２集客性：①量的規模（万人単位の区分）、②質的目的（主に地元・県民利用、主に観光、
主にビジネス、主に兼観光）、③集客特性（リピートの度合い、週末型・平日型）
３歴史性：周辺、県内施設との競合の度合い、調整・連携の可否
４象徴性：この町・場所の象徴性の度合い、シンボル性（都市・場所のハード、ソフト面）
イメージ認識・アピール度
５周辺との調和：①周辺との回遊性・交流性との調和の度合い（プラス面）、②周辺エリア
との賑わいの可能性の度合い、③周辺エリアの商業・サービス業への流動効果度、④観光客
等の回遊効果度
14経済性：①事業費規模（規模の度合い）、②資金導入（行政主体（新制度資金の創設含
む）、③民間主体（企業・団体・個人）の可能性）、④収益性（収益型の度合い、非収益の
度合い）、⑤個別の収益型、非収益型の必要性の度合い（展望カフェやモニュメント・公園
など）、⑥費用対効果（採算性の高い度合い、採算性の低いものの必要性の度合い）
15運営体制：行政主体（直営・委託）、民間企業、団体・組合・個人（商店、ニュービジ
ネス）、NPO等
16永続性：持続性（長期性、事業の不易、陳腐化）

○組合せ・絞り込みと選定を議論するために、メイン施設やサブ施設の評価（クロス表）を
作成してはどうか。

片岡委員

指標が多すぎて、ごちゃごちゃしているので、以下のとおり整理してはどうか。
＜用途機能の主要指標＞
① 公益性
② 集客性
③ 歴史性（国際性を包含）
④ 象徴性（永続性、特有性を包含）
＊ 留意事項は、立地上の設計条件であり、指標ではない。
＊ 「波及効果」は具体的に何を評価するのか。
＜チェック項目＞
　周辺との調和、ニーズ適合性、関連計画との整合性、既存機能との分担
＜FS＝フィージビリティスタディ＞
　経済性、運営体制

服部委員

○「指標」については、さらに性格付け及びランク付けの整理が必要。（土地の条件などは
前提的な与件、１～４は目標的なものではないか）
○特有性や国際性は、できればというだけの話で、これを同列に扱うと、具体策が出てこな
いのではないか。

林委員

○1～6、14・16・17・18について同じレベルではないはず。重点項目を絞る必要があ
るのでは。
○県庁跡地は、イエズス会の時代が約４０年、長崎奉行所時代約２３５年、県庁の時代が約
１４０年ですから、奉行所時代が一番長いが、積み直した可能性のある石垣をすべて残す必
要があるのか。現在必要な（先を見すえた）造作を優先する場合もあるのでは。
○第三別館の保存・活用の優先度は低い。とくに地下留置場にはいい記憶がない。

本馬委員

013027
テキストボックス
資料４
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    上位の用途・機能の内容に係る事務局整理案    資料５－１ 

【３－１】県の観光・歴史文化の情報拠点（観光の出入口となる拠点）（※３－２と統合） 

○国内外の観光客がワンストップで離島を含む県内の歴史・文化・観光情報が得られる、観光の

スタート地点となる施設。 

○外国語に対応し、さるくガイドとの連携も含めた周遊観光ルートの案内が可能な観光インフォ

メーション機能を持ち、県内観光の PR 展示機能を備え、パンフレットの入手やパソコン検索

による情報収集も可能。 

○ソーシャルネットワーク等を活用し、世界へ長崎の魅力を発信。 

○大型駐車場を備え、観光バスや自家用車で立ち寄ることができる。 

≪参考事例≫ 浅草文化観光センター（資料 ５－３ №１）、 

 

【４－１】伝統芸能資料館、くんち広場、出し物展示場（※７－２と統合） 

○長崎県内の伝統芸能を一堂に集め、山車や衣装、小道具等を展示、紹介し、来館者も伝統芸能

の体験ができる資料館。 

○常時くんち及び県内の伝統芸能を披露する施設。（屋根付きか、屋外踊り場かは要検討） 

○くんち期間中は、お旅所の設置も可能な「くんち広場」として活用。 

○他のイベントスペースや、公園、駐車場としても利用可能。 

≪参考事例≫ 立佞武多の館（資料 ５－３ №２） 

 

【７－４】公園・広場（歴史公園・史跡公園含む）（※７－１と統合） 

○長崎港や出島を一望でき、まちの中心部での県民の憩いの場となる、芝生や木々の緑の公園。 

○石垣や遺構を見える形で残すなど、長崎奉行所や海軍伝習所などがあった江戸期の歴史を説明

展示し、出島とも連携した、歴史を感じられる公園。 

○イベントスペースとしても利用可能。 

≪参考事例≫ 白川公園（資料 ５－３ №３）、甲府市歴史公園（同 №４） 

 

【６－１】展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー） 

○建物最上階などで出島や女神大橋などの長崎市内を３６０度パノラマで見渡せる展望施設。 

○レストランや物産館なども高層階に設置。 

≪参考事例≫ 夢みなとタワー（資料 ５－３ №５）、神戸市役所展望ロビー（同 №６） 

 

【８－１】特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む） 

○外観等を江戸時代の歴史的街並みに統一した、県内各地の名品、特産品の物販・飲食施設。 

○観光客が土産物を買う場所として、また、アンテナショップとして、県産品をアピールすると

ともにマーケティングにも活用。 

○観光地の情報発信機能も併設。 

≪参考事例≫ 門司港レトロ観光物産館「港ハウス」（資料 ５－３ №７） 

 

※【１０－１】バスセンター、バスターミナルと【１０－２】駐車場、地下駐車場については、容

易にイメージが共有できるため、当該資料からは除外した。 



アンケート上位用途・機能に係る事務局整理案とそれに対する作業部会委員のご意見

事務局案 阿野委員 奥委員 片岡委員 服部委員 林委員 本馬委員

【３－１】県の観光・歴史文化の情報拠点（観光の
出入口となる拠点）（※３－２と統合）

○国内外の観光客がワンストップで離島を含む県
内の歴史・文化・観光情報が得られる、観光のス
タート地点となる施設。

○外国語に対応し、さるくガイドとの連携も含めた
周遊観光ルートの案内が可能な観光インフォメー
ション機能を持ち、県内観光のPR展示機能を備
え、パンフレットの入手やパソコン検索による情報
収集も可能。

○ソーシャルネットワーク等を活用し、世界へ長崎
の魅力を発信。

○大型駐車場を備え、観光バスや自家用車で立ち
寄ることができる。

≪参考事例≫　浅草文化観光センター（資料５－３
№１）

【４－１】伝統芸能資料館、くんち広場、出し物展示
場（※７－２と統合）

○長崎県内の伝統芸能を一堂に集め、山車や衣
装、小道具等を展示、紹介し、来館者も伝統芸能
の体験ができる資料館。
○常時くんち及び県内の伝統芸能を披露する施
設。（屋根付きか、屋外踊り場かは要検討）
○くんち期間中は、お旅所の設置も可能な「くんち
広場」として活用。
○他のイベントスペースや、公園、駐車場としても
利用可能。

≪参考事例≫　立佞武多の館（資料５－３ №２）

【７－４】公園・広場（歴史公園・史跡公園含む）（※
７－１と統合）

○長崎港や出島を一望でき、まちの中心部での県
民の憩いの場となる、芝生や木々の緑の公園。

○石垣や遺構を見える形で残すなど、長崎奉行所
や海軍伝習所などがあった江戸期の歴史を説明
展示し、出島とも連携した、歴史を感じられる公
園。

○イベントスペースとしても利用可能。

≪参考事例≫　白川公園（資料５－３ №３）、甲府
市歴史公園（同 №４）

【６－１】展望機能（展望タワー、展望台、展望ロ
ビー）

○建物最上階などで出島や女神大橋などの長崎
市内を３６０度パノラマで見渡せる展望施設。

○レストランや物産館なども高層階に設置。

≪参考事例≫ 夢みなとタワー（資料５－３ №５）、
神戸市役所展望ロビー（同 №６）

【８－１】特産品・土産品店（アンテナショップ、道の
駅含む）

○外観等を江戸時代の歴史的街並みに統一した、
県内各地の名品、特産品の物販・飲食施設。
○観光客が土産物を買う場所として、また、アンテ
ナショップとして、県産品をアピールするとともに
マーケティングにも活用。

○観光地の情報発信機能も併設。

≪参考事例≫ 門司港レトロ観光物産館「港ハウ
ス」（資料５－３ №７）

○どのような施設ができ
るか判らないが、この機
能は併設可能だと思う。

○日本の各地を訪ねて
多くの資料館、展示場
に行ったけど多分当初
は地元、観光客を含め
多くの来場者があった
のだろうが、リピーター
を迎えるには常に何か
の企画をしないと来客
は望めないようだ。開店
休業状態の施設が多
い。

○市内の特産品・土産物は各
名所・施設で販売しており、ま
た空港にもあり、ここでは県下
各地（長崎市郊外を含む）の
特産品・土産物の展示販売に
絞るアンテナショップの機能を
検討してみてはどうでしょう
か。

○展望タワーはこの場所の象徴的モニュメント
の一つとして屋上庭園の一角に設置。
○中心柱はエレベータとらせん斜路（車椅子対
応）で構築。
○展望フロアを四方にらせん状の回廊式スクェ
ア（銀座ソニービルフロアの屋外型)で構成。各
フロアは遊歩できる階段で繋ぐ。中心柱、フロア
とも木調でデザイン化。
※別紙図２参照

○高さのある展望施設は、そこからのビューが確保さ
れる一方で、ランドマークにも景観阻害施設にもなる可
能性があることに留意すべき。
○ビューを確保するためには、海方向に景観政策とし
て高さ制限をかけるという考え方も検討すべき。
○公園の中に、モニュメンタルなものとして景観に配慮
しつつ整備するという考え方もある。

○展望タワーは反対。
○場所柄すると、出島との関
係を強く意識することで十分。

○財源の問題もありますし、何
十メートルでどの程度の眺望
か、民間出資でも成り立つの
か、具体的な調査をお願いし
ます。

○各敷地を回遊的に結ぶ有機的な動線に考慮。移
動手段の工夫。
（主要動線は○○通りの愛称等、奉行所通り、カビタ
ン通り、シュガー通り・・）
○集客核施設の有機的な土地利用（私案ではA-1は
地階層）と各種機能の施設の配置。
　集客の複数核施設を結ぶ各モールも活用。横丁の
演出（中部国際空港のインショップ型など）
○県民・市民によるてづくり自慢の展示・ホール、飲
食・物販市場ゾーン（参加と利用）
○ながさき老舗街（江戸期以前から続く店舗の集約
出店、各店舗がミニ博物館）。

○観光客も含めた集客力のある商業施設として企画で
きれば、核施設にもなりうる。情報発信拠点も併設可
能。その場合、テーマパークにもなりうる共通テーマや
統一コンセプトが重要となる。「江戸の歴史的町並み」
がこの場所のテーマなのか。歴史的文脈からは出てこ
ない。商業施設としての企画にどこまで踏み込むかは
課題。

○これだけを独立して設置し
て運営できるとは思われな
い。観光客は、街中のお店
か、空港や駅周辺の売店で買
うのが通常ではないか。

○財源問題を最初に考えれ
ば、メインに成りうる用途です
が、展望機能、和・洋食レスト
ランは必要だと思います。

○基本的な機能・施設として良。
○くんち広場は自由広場としても開放し、アンデ
パンダンのまちの芸術展、祭り、コンサート、広
場シンポジウム、臨時や屋台など楽しさを集客
に結ぶ
○屋内施設と広場の一体的、効果的活用（天
候、イベント）

○長崎歴史文化博物館、長崎伝統芸能館、県内各地
の伝統芸能の展示施設との役割分担について整理す
る必要がある。県全体ということであれば、県の博物館
が担う役割ではないか。
○くんち広場であれば、公園の一部機能として整理す
べきである。

○こういう施設があの場所に
ふさわしいとは考えません。く
んちの時に限って非日常的な
使い方をする事はあってよい
が、「御旅所」は大波止にある
べきで、場所性を取り違えた
利用を考える方がおかしい。
○伝統芸能資料館などが、集
客性があるとも思えない。

○集客性・交流性を考えれば
長崎くんちに絞った方が得策
で、それには長崎市との連
携、長崎市の全面協力が前提
となるでしょう。県下の伝統芸
能を対象にすると中途半端に
なります。とくに運営が難し
い。

○前回作業部会の資
料４－４「検討すべき
ポイント」に示された要
素をすべて可視化・具
現化するだけでも評価
指標のほとんどに合
致し、魅力的な公園・
広場になるものと思わ
れる。

○公園、広場、ピロティなどのオープンスペースは、
跡地計画の基本的な空間コンセプトと考える。
（全体を公園的なオープン空間とする概念から計画・
構築する）
○A-1レベルでの展望は不可能。市役所方面（長崎
街道）からのエントランスと同レベルで中央部分を多
様広場とし、周囲を馬蹄形（U字）のコロシアム型（観
覧席）にする。
馬蹄形スタンドの１～2階フロアは屋内利用。３階は
庭園とし、その外側に展望できるコリドー（回廊型）を
設け壁面にパネルの解説版やカフェ等も設置。屋上
庭園は歴史、史跡等のガーデンとする。
○全体的に建物施設はコンクリート打ちの木調でデ
ザインする。
※別紙図１参照

○将来発生するニーズに対応するため、暫定的に「空地＋仮
設施設」として活用するという考え方もある。（作業部会での
議論）
○公園については、単に「憩い」「歴史の保全」という機能だけ
でなく、多様な占用／使用を認めて、交流、交易などが活発
に行われる「経済効果のある」施設として検討する必要があ
る。「イベントスペース」ではなく、「多様な経済社会活動が継
続して行われるスペース」を志向すべき。
○公園としての機能を保持しつつ、立体公園制度を活用し
て、高度利用や他機能との併存を確保する手法も検討すべき
である。例えば、市役所通りからは公園、江戸町通りからは
出島と連携した商業施設などといった利用。
※別紙に参考事例を掲載

○これ単独では、集客性は見
込めないのではないか。
○やはりメインとなる何らかの
公共的施設が必要ではなかろ
うか。

○空港リムジンバス路線を含
む、またある程度の路線バス
も運行されるターミナルと、大
型バスも入る駐車場建設が前
提条件だと思います。
○情報だけならネットでもある
程度は入手できます。この拠
点の意義は市内・県内の現地
に誘う具体性を備えることで
す。画像（解説）、案内人のこ
と、交通アクセス・宿泊情報提
供など。

○全国の歴史街道と繋ぐ長崎街道の終点と唐
人・南蛮以来との海外交易・文化の結節点とし
てのターミナル拠点の表現をデザインやソフト機
能で強調
○市民、県民の日常的来訪の集客機能を導入
（県産品市場を導入し江戸町・築町との新しい
モールを形成）（8-1と）
○観光拠点施設（私案）として

○まず、この整理案全体について、各項目（○）が、andなの
か、orなのかが分からない。各用途の基本事項と付加事項、
選択事項を整理して分けるべき。また、参考事例がなぜ国内
に限定されているのか。国際都市長崎は世界にも目をむける
べきではないか。
＜以下、この項目について＞
○駅前や港ターミナルではなく、この地である必要性が主張
できる内容である必要があるが、現在の案では対応できてい
ない。交通ターミナル機能とセットであれば対応可能な案であ
る。交通ターミナルがなければ、この地に観光客を誘引する
手段でセットでなければ意味をもたない。
○逆に、情報発信を支える機能が併設されていれば可能な
案である。例えば、体験型観光の企画運営を行う団体／機関
が入居する、GISなどを用いた最先端の情報集約発信施設が
ある、長崎県の観光や歴史に関する研究教育、情報収集を
行う機関がある（大学、図書館など）といったものとセットであ
る必要がある。
○「大型駐車場を備え」は、必須用件なのか。長崎県、長崎
市は、中心市街地しかも歴史的な価値の高いエリアに、自動
車交通を引き込むような交通政策を考えているのか。
※別紙に参考事例を掲載

○こういう施設があの場所に
必要とも、また永続的に成立
するとも思えません。
○長崎の都市的形状からし
て、あそこに観光バスや自家
用車が集中するような計画
は、絶対に避けるべき。都心
部に交通渋滞、騒音・排ガスを
集中させるだけで、都市の魅
力を損ねるだけ。

■歴史人物往来館・・・県観光の拠点施設で集客力
と収益型、既存施設との非競合で連携性
○古代の遣唐使から近代・昭和まで、離島を含む長
崎を往来した多様な歴史人物を集約・展示
　（交易・宗教から海外往来、奉行・参勤交代・江戸
参府、学問、芸術・技術・軍術、暮らし・・）などの物
語・エビソードを中心に常設と企画展示で有料運営
○内外の観光客が、自分の国やふるさとの人物に出
会い関心と親しみ、交流でながさきの歴史の歩みを
知る観光

013027
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資料５－１



（別紙）

○警察本部の土地利用に係るご意見（片岡委員より）

・ながさき歴史図書館（県歴史の貴重な蔵書を中心に特化し、県・市民の研究・利用だけでなく、蔵書博
物館として観光、一般来訪者にも開放する。セミナー、映像室などのほか蔵書の展示館）
 歴史研究家・学者のほか市民の研究サークルの場も提供。

・各種ビューローの集約と貸出し施設（常設、臨時）

・駐車用ビル（乗用車）、バスプース（路線、観光）

○３－１県の観光・歴史文化の情報拠点の参考事例(服部委員より）

・せんだいメディアテーク（仙台市）

・メディアコスモス（岐阜市）、

・アイーナいわて県民情報交流センター（岩手県）

○７－４公園・広場の参考事例（服部委員より）

・立体公園：オアシス２１（名古屋市）、アメリカ山公園（横浜市）

・仮設：キャッツシアター（劇団四季）、平成中村座（浅草）

・屋内公園：長岡市民防災公園（長岡市）

・囲み空間、にぎわい広場：新風館（京都市）

・歴史的保全の広場：横浜赤レンガパーク

・岬的な地形を活用した象徴的な建築と広場：オペラハウス（シドニー）、グッゲンハイム美術館（ビルバオ）

・歴史や自然と調和した建築：地中美術館（香川県直島）、植村直己冒険館（豊岡市）、平等院宝物館
  鳳翔堂（京都府宇治）、国立長崎原爆死没者追悼平和記念館

土地利用の基本的な与件
　（土地の段差）　　　　市役所方面
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資料５－２ 

 

 

 

 

上位項目に係る事例調査の結果概要 

 

 



3-1 県の観光・歴史文化の情報拠点

６票 【10-2】駐車場、地下駐車場

３票 【3-2】観光の出入口となる拠点（まずここにきてそこから回遊）

【6-1】展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー）

２票 【7-1】歴史公園、史跡公園

【7-3】イベントスペース

【8-1】特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

【10-1】バスセンター、バスターミナル

１票 【1-2】歴史・文化の研究、情報収集・発信拠点

【2-1】長崎奉行所西役所（復元）、【2-6】歴史をバーチャル復元（西役所等）

【3-3】離島の魅力を伝える施設、【4-7】コトハジメ館

【7-2】くんち広場、出し物展示場、【11-5】多目的ホール（中小コンベンション機能含む）

【12-2】県民交流センター、【14-1】大学・学校

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○観光地へのビジターセンター的なもの

○県内をカバーした観光・物産情報の案内所

　・観光ガイド受付　　・観光パンフレットコーナー　

　・ジオラマコーナー　・展示コーナー

②規模別の概要

③整備費（分布）

※面積按分による相当額（12階建て）

④利用者数（分布）

　・インフォメーションカウンター（外国人対応含む）

　・情報検索コーナー　・観光ガイド受付　・インターネットコーナー
当該

用途機能

　・観光プロモーションDVD視聴コーナー　特産品情報コーナー

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

・県内の観光・歴史文化の情報を発信する拠点と整理

○飲食施設（8施設中2施設）　レストラン

他の用途機
能で付帯し
ているもの

○物販施設（8施設中５施設）　売店、特産品販売所、土産物コーナー

○イベントスペース（8施設中３施設）　交流センター、貸し会議室

○展望施設（8施設中2施設）

0億円 2０億円 40億円 　60億円

　●       　    ● 　　 ● 　　●

     ※● 　 　●
整  備  費

0万人 40万人 ８０万人 120万人

　　　　　　　●　　　　　 ●　●　●　●　 ● ●利用者数

0㎡ ２千㎡ 5千㎡ 10千㎡ 15千㎡

●● 　 ●     ● 　●

　●

  ●●

整  備  費
（判明分平均）

利用者数

小規模 大規模

約4万人～20万人

約54万円／㎡
（2施設の平均）

約55万人～約115万人

延床面積
（分布）

約51万円／㎡
（４施設の平均）

メイン１３票



3-1 県の観光・歴史文化の情報拠点用途・機能名 メイン１３票

4　類似事例の特徴等

・外国人観光客の増加に伴い、スタッフが着物などを着用し出迎え

・イタリアンレストラン（姉妹都市）の評判がよい

・施設の割引チケット等も配布している

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

・駅構内にある観光案内所の方が利用が多い

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

・この場所の持つ歴史性を活かせる

②課題点

・観光客の入口である駅やバスターミナルから、情報収集のためにわざわざ移動するか疑問

・平日の対策が必要（県民市民向け）

・長崎駅に長崎市が設置している総合観光案内所機能があるが、これとの重複、棲み分け

・駅周辺以外は大型バス駐車場が設けられている

②課題

・観光拠点としては、大型バス駐車場は必須

・官民一体での運用が成功要因でもあり、今後のさらなる課題でもある。

・県市の観光情報施設の二重体制で情報発信しており、バックアップ体制が整っている

・歴史文化博物館は、まずここで長崎の歴史の知識を得て、県内全域に行ってもらうための施設と
位置づけられていたが、これとの棲み分け

・県内全域の観光や魅力を紹介・発信する施設がない。新幹線開業なども見据え観光客等の目を県
内全域にも向け、再度訪問するきっかけをつくる取組みも必要で、その拠点となる可能性がある。

・観光案内機能の単独では、集客数は多くを見込めない

・国際観光振興機構から「ビジット・ジャパン」案内所として指定

・概ね施設規模に応じた入場者数となっている



4-1 伝統芸能資料館、伝統工芸館

1票 【7-2】くんち広場、出し物展示場

【4-2】体験型観光集客施設

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○工芸品の常設展示、特別展示
○工房（製作体験）

○図書閲覧室

②規模別の概要

※建築面積（平屋）

③整備費（分布）

④利用者数（分布）

他の用途機
能で付帯し
ているもの

○土産施設（10施設中５施設）　物産館、ミュージアムショップ、土産品店

○会議室（10施設中１施設）
○展望ラウンジ（10施設中１施設）

○飲食施設（10施設中２施設）　セルフカフェ、カフェ

当該
用途機能

○映像シアター
○ギャラリー、展示ホール

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

・伝統芸能展示（お祭りの山車展示除く）及び伝統工芸の展示等を行うもの

0㎡ ２千㎡ 5千㎡ 8千㎡

　　　※●    ●   ● 　　 ●● ● 　　 　 ●

   ●

整  備  費
（判明分平均）

利用者数 約0.2万人～8.5万人 約4.5万人～約19万人

約48万円／㎡
（2施設の平均）

約57万円／㎡
（2施設の平均）

小規模 大規模

延床面積
（分布）

0万人 10万人 20万人

　　　　　　　　　　　　●利用者数 ●●　　　　●   　 ●  ●　　　　　　　　　● 　　●

0億円 1０億円 2０億円 　40億円

　 ●               　 ● 　　　　　　　　　　● ●
整  備  費

メイン６票



4　類似事例の特徴等

・職人の指導のもとでの製造体験や実演体験などを行っている

・社会科見学などでも多く利用されている

・県市の観光情報施設の二重体制で情報発信しており、バックアップ体制が整っている

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

・年間を通して伝統芸能で実際に使用される物を観覧できる

・当施設でしか見ることができない演目がある

②課題

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

②課題点

・特に平日閑散とする恐れ有り

・最大でも２０万人程度の入館者にとどまる。

・職人の高齢化、後継者不足

・既存の資料館等とのすみ分けの整理

・伝統芸能・伝統工芸の展示機能の単独では、集客数は多くを見込めない

・各地域の伝統芸能や伝統工芸を知ってもらうことで、土産物消費増や観光客増に寄与

・県が整備する場合、県内全域を対象とする必要がある

・PR不足

・県内の工芸品が当施設でほぼ入手することができる

・職人の実演や指導員による体験教室の開催

・講座や講習会を開催している



3-2 観光の出入口となる拠点（まずここに来てそこから回遊）

３票 【3-1】県の観光・歴史文化の情報拠点

２票 【6-1】展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー）

【10-1】バスセンター、バスターミナル

１票 【1-2】歴史・文化の研究、情報収集・発信拠点、【3-3】離島の魅力を伝える施設

【4-7】コトハジメ館、【5-1】ランドマークタワー、シンボルタワー

【7-1】歴史公園、史跡公園、【7-2】くんち広場、出し物展示場

【7-3】イベントスペース、【8-1】特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

【8-3】飲食店、カフェ、レストラン、【10-2】駐車場、地下駐車場

【12-2】県民交流センター

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○駅周辺にある観光案内所
○観光スポット周辺又は観光施設内にある観光案内所

　・観光ガイド受付　　・観光パンフレットコーナー　

　・展示コーナー　・イベントスペース　
　・レンタル車椅子、ベビーカー、自転車

②規模別の概要

③整備費（分布）

※解体費含む

④利用者数（分布）

○道の駅風な郊外型の観光案内所
　・情報検索コーナー　・観光ガイド受付　・インターネットコーナー

○土産施設（10施設中５施設）　ミュージアムショップ、特産品コーナー
○飲食施設（10施設中４施設）　食事処、展望喫茶、カフェ

　・観光プロモーションDVD視聴コーナー　特産品情報コーナー

他の用途機
能で付帯し
ているもの

当該
用途機能

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

・市内の観光のスタート地点となるもの

0万人 20万人 40万人 60万人　　　　　　80万人

●　 ●     ●　　　 ●  　　　　　　● 　　　　　　　　● 　　　　　　　　　　　　●

  ● ●
利用者数

0㎡ ５百㎡ 千㎡ ２千㎡ ３千㎡

● ●    ●　 ● 　　●

●　●　●

　　　　 ●　

整  備  費

利用者数

約51万円／㎡
（5施設の平均）

約0.7万人～78万人

約74万円／㎡
（1施設）

約47万人

小規模

延床面積

大規模

0億円 1０億円 2０億円 　40億円

●●　 ●           　※● 　　　　　　　　 　　●

　●

　●

整  備  費

メイン５票



4　類似事例の特徴等

・まち歩きをしながら観光情報を収集できる拠点として活用されている

・平日夕方時はオープンスペースを高校生が勉強スペースとして活用されている

・観光客のみならず、駅利用者等の待ち合わせ場所などにも活用されている

・観光ボランティアガイドが常駐している

・県市の共同で設置する総合観光案内所

・団体客用の専用フロアがある

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

・外国語対応の評判がよい

・観光庁から指定を受けた案内所であることも１つの要因

②課題

・専用の駐車場がない

・旅行エージェントにおける認知度が低い

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

②課題点

・観光客の入口である駅やバスターミナルから、情報収集のためにわざわざ移動するか疑問

・長崎駅に長崎市が設置している総合観光案内所機能があるが、これとの重複、棲み分け

・中心市街地にも近く、都市の中心となる場所であること、この場所自体が歴史性があることを
活かせる

・施設が立派すぎて敷居が高く、気軽に立ち寄ってもらえない

・タッチパネル式の端末を設置

・出発点となるには、集合のための交通機能が必要

・地域の新たな魅力や価値の発見につながり、観光の魅力アップにつながる

・出発点となるには、大型バスも含めた駐車場が周辺に必要

・歴史文化博物館は、まずここで長崎の歴史の知識を得て、県内全域に行ってもらうための施設
と位置づけられていたが、これとの棲み分け



7-1 歴史公園、史跡公園

４票 【10-2】駐車場、地下駐車場

３票 【3-1】県の観光・歴史文化の情報拠点

２票 【7-2】くんち広場、出し物展示場

１票 【1-2】歴史・文化の研究、情報収集・発信拠点、【2-1】長崎奉行所西役所（復元）

【2-4】石垣復元、【3-2】観光の出入口となる拠点（まずここに来てそこから回遊）

【6-1】展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー）、【7-3】イベントスペース

【8-1】特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

【8-3】飲食店、カフェ、レストラン、【10-1】バスセンター、バスターミナル

【12-2】県民交流センター、【14-1】大学・学校

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

当該用途機能

○既存施設（石垣、町屋、門等）の保存、復元
○資料展示や石碑、説明板などで歴史を知ることができる

○飲食施設（１０施設中４施設）　茶室、茶屋、喫茶コーナー、料理店

○物販施設（１０施設中１施設）

②規模別の概要

③整備費（分布）

④利用者数（分布）

当該
用途機能 ○緑の木々、芝生などで憩いのスペース

他の用途機
能で付帯し
ているもの

○資料館、美術館（１０施設中４施設）　民具展示コーナー含む

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

・歴史や史跡を活かした公園として、なんらかの施設があるもの

0万人 2万人 4万人 6万人 8万人　   　　10万人

 ●　　　● 　　　●　●　● 　　　　　●

●　　●
利用者数

0億円 5億円 1０億円 　20億円

　　　　　● ● ● 　●

　　　　　　　● 　　　　　　　　　　　　● ●　　●
整  備  費

0㎡ ５千㎡ 1万㎡ 2万㎡　　　　　25千㎡

　　　　　　　●　　● 　　● 　　●               　    ●     ●

　● 　　　●

整  備  費

利用者数

約15万円／㎡
（3施設の平均）

約4万円／㎡
（3施設の平均）

約0.3万人～9万人 約0.4万人～4万人

小規模 大規模

敷地面積

メイン５票



4　類似事例の特徴等

・茶室での抹茶の提供の利用者が増加している

・ボランティアの方が清掃、施設ガイド、喫茶コーナーの運営を行っている

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

・

②課題

・ボランティアの高齢化

・わかりにくい場所のため案内板表示が必要

・公共交通機関との連携や駐車場の整備が不十分

6　・駅構内にある観光案内所の方が利用が多い

①利点

②課題点

・類似事例を見る限り歴史公園単独では、集客数は多くは見込めない

・この場所の持つ歴史性を活かせる

・急坂の休憩地点として高齢者に利用いただける

・まちの中心部に緑が少ないので憩いのスポットになる

・具体の施設が残っていない



7-2 くんち広場、出し物展示場

４票 【10-2　駐車場、地下駐車場

２票 【6-1】展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー）

【8-1】特産品・土産品店

【4-1】伝統芸能資料館、伝統工芸館

【7-1】歴史公園、史跡公園

【8-3】飲食店、カフェ、レストラン

１票 【1-2】歴史・文化の研究、情報収集・発信拠点、【2-1】長崎奉行所西役所（復元）

【2-4】石垣復元、【3-1】県の観光・歴史文化の情報拠点、【3-2】観光の出入口となる拠点

【3-2】観光の出入口となる拠点、【4-2】体験型観光集客施設、【4-3】世界遺産館

【5-1】ランドマークタワー、シンボルタワー、【7-3】イベントスペース

【11-2】劇場（演劇）、【12-3】青少年センター（青少年の学習機会・自主活動の場を提供）

【13-1】行政窓口、【13-4】防災センター、防災広場・緊急避難所

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○おまつりのメイン会場となる広場
　・広場　・トイレ　・駐車場

○飲食施設（10施設中の２施設）

②規模別の概要

③整備費（分布）

④利用者数（分布）

当該
用途機能

○出し物展示をメインとする施設
　・出し物展示コーナー　・映像コーナー

○物販施設（10施設中の１施設）
他の用途機
能で付帯し
ているもの

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

お祭りに使用される広場、山車が展示されている施設

0億円 1０億円 2０億円 　30億円

  ●　●  ●　　　　　　● ● 　　　●
整  備  費

0万人 5万人 10万人 20万人

　　● 　●　　●　　　　●                        ●

　　●
利用者数

0㎡ ５千㎡ 1万㎡ 2万㎡　　　　　25千㎡

　 ●　　　●     ● 　　　　●               　   ●

　　●　　 ●     ●

整  備  費

利用者数

約51万円／㎡
（5施設の平均）

約9万円／㎡
（1施設）

約1.1万人～18万人 -

小規模 大規模

敷地面積

サブ１２票



4　類似事例の特徴等

・民有地を市が買収し民間企業と共同で整備

・最新の映像と音響による再現で祭りが体験できる

・優秀な山車が展示されるため、出品する市民の目標になっており、活性化に寄与している

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

②課題

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

②課題点

・県が整備する場合、県内全域を対象とする必要がある

・類似事例を見る限り、本物（退役含む）の展示が必要

・「長崎くんち」という特色を活かせる

・本物のくんちの演し物がくんち期間外でも見れるのであれば賑わいの創出に寄与

・グラバー園内の伝統芸能資料館とのすみ分け、整理

・

・山車を年間通してみる事ができる

・お祭り広場としてはトイレ、駐車場が付属している事例が多い

・現役を退いた山車が間近で見られる



7-4 公園・広場

４票 【10-2】駐車場、地下駐車場

１票 【4-3】世界遺産館

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○都会のオアシス的な癒しの空間を演出
　・商業地の中にある休憩所的活用
○それ自体が目的となりうる本格的なもの
　・日本庭園、西洋風ガーデン、趣向を凝らした噴水
○子供の遊び場
　・芝生の広場、遊具、トイレなど
○その他　あづまや、モニュメント（時計）

○飲食施設（10施設中２施設）　茶室、カフェ、レストラン

②規模別の概要

③整備費（分布）

④利用者数（分布）

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

・歴史公園、史跡公園をのぞき、多様な種類（日本庭園、西洋風庭園、芝生広場、コンクリート
敷きの広場など）の公園を抽出

他の用途機
能で付帯し
ているもの

当該
用途機能

○防災公園としての機能（１０施設中２施設）

0万人 5万人 10万人 20万人    　 25万人

　　　　 ●             ●
利用者数

0億円 5億円 10億円 　15億円

　　    ●     ● 　　　 　● 　　　●

　  　   ●     ●
整  備  費

0㎡ ５千㎡ 1万㎡ 2万㎡　　　　　25千㎡

       ●　　　●　 ● ●　● ● 　　　●　　　　　 　● 　　●　　　 　　　●

整  備  費

利用者数

小規模 大規模

敷地面積

約2.5万円／㎡
（3施設の平均）

約5.5万円／㎡
（3施設）

- 約2万人～２３万人

メイン５票



4　類似事例の特徴等

・定期的に茶会等のイベントが開催されている

・防災公園として整備されているため、防災訓練でも活用

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

②課題

・夜間に施設が壊される対策

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

②課題点

・ショッピングやビジネスの合間の休憩所として利用する人が多い

・芝生広場の雑草（外来種）の駆除

・園内のホームレス対策

・樹木が生い茂り中心市街地としてのオープンスペース機能を果たしていなかったが、

　オープンスペースとして再生備を行ったことで、利用者が増加し、賑わいが創出

・都市公園（近隣利用）の場合は敷地面積２ha以上が標準。それでも面積的に不足。
　特殊公園（歴史公園、風致公園など）として整理できるかどうか。
　（江戸町公園又はその代替も含めた整理）

・まちなかの緑地として憩いの場を創出できる（公園）

・災害時の避難場所として利用できる



10-2 駐車場、地下駐車場

６票 【3-1】県の観光・歴史文化の情報拠点

４票 【10-1】バスセンター、バスターミナル

【7-1】歴史公園、史跡公園

３票 【7-2】くんち広場、出し物展示場

【6-1】展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー）

２票 【8-1】特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

【7-3】イベントスペース

１票 【1-2】歴史・文化の研究、情報収集・発信拠点

【2-1】長崎奉行所西役所（復元）、【2-4】石垣復元

【3-2】観光の出入口となる拠点（まずここに来てそこから回遊）

【8-3】飲食店、カフェ、レストラン

【11-2】劇場（演劇）、【11-5】多目的ホール（中小コンベンション機能含む）

【12-1】国際交流センター、国際文化会館、国内外の交歓・交流施設

【12-2】県民交流センター

【12-3】青少年センター（青少年の学習機会・自主活動の場を提供）

【13-1】行政窓口 【14-1】大学・学校

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○駐車スペース
○出入口ゲート

②規模別の概要

※３階建て【地上１階（公園管理棟）、地下２階（駐車場）】の全体延床面積

③整備費（分布）

※階層数按分による相当額（３階建て中２階分） ※※面積按分による相当額（7階建て）

④利用者数（分布）

当該
用途機能

○トイレ

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

・単独の駐車場、施設付属の駐車場、地下駐車場など

他の用途機
能で付帯し
ているもの

0万人 10万人 20万人 30万人　　　　　40万人

●　　●　　　　●　　● 　　　●　　●  ●　 ●
利用者数

0億円 20億円 40億円 60億円　　　　　80億円

　　　　　　● 　● ※● 　　●　　　● 　　　　　　　　　　●　●

　　　　　　 　 ※※●
整  備  費

小規模
0㎡ 5千㎡ 1万㎡ 1万５千㎡　 　　　　2万㎡

　　　　　　　● 　　　　　　　　　　　　　● ●　　※● 　　　　　　　　　　　　　●

　　　　　　　　　● 　　●

整  備  費
約44万円／㎡

（2施設の平均）

利用者数 約3万人～8万人 約9万人～32万人

約29万円／㎡
（5施設の平均）

大規模

延床面積

サブ１３票



4　類似事例の特徴等

・パークアンドライドの駐車場、連携した臨時駐車場運営で渋滞緩和に貢献

・定期的にアンケート調査で実態を把握

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

②課題

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

②課題点

・整備費用が高い

・大型バスの駐車場は不足しており、特に出島や中心商店街等との関係で寄与するものとなる

・まちの中心部で大きな通りに面した広い駐車場は殆どないため、マイカー利用者の行動起点とな
り周辺商店街等の売上増に寄与

・民間との競合

・入庫できる車両に制限（高さ）がある

・２４時間利用できるため、利用者から好評

・周辺交差点への案内板の設置で利便性向上



6-1 展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー）

４票 【3-1】県の観光・歴史文化の情報拠点

3票 【5-1】ランドマークタワー、シンボルタワー

【10-2】駐車場、地下駐車場

2票 【3-2】観光の出入口となる拠点（まずここに来てそこから回遊）

【7-2】くんち広場、出し物展示場

1票 【2-6】歴史をバーチャル復元（西役所等、【7-1】歴史公園、史跡公園

【8-1】特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

【8-3】飲食店、カフェ、レストラン、【11-2】劇場（演劇）

【12-2】県民交流センター

【12-3】青少年センター（青少年の学習機会・自主活動の場を提供）

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○エレベーターで上がり、景色を楽しむ
○デッキ的なものを設置し、歩いて登り、景色を楽しむ

○飲食施設（１１施設中８施設）　展望レストラン、喫茶など

②規模別の概要

※階層数按分による相当額（7階建て中1階分） ※※商業施設利用者としての数

③整備費（分布）

※展望台を含む公園全体の整備費

④利用者数（分布）

※別途、商業施設利用者数を含む２３７万人あり

当該
用途機能

○物販施設（１１施設中８施設）　お土産コーナー等
他の用途機
能で付帯し
ているもの

○展示スペース（１１施設中４施設）
○資料館（１１施設中２施設）

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

単独のタワー（小規模）、展望台、展望ロビー（ビルの上層部）

0㎡ 5百㎡ 千㎡ 千5百㎡　 　　   　　2千㎡

　　　● 　　　　　　　　● 　　　　●   　 ●

●　● 　※● ●

整  備  費

利用者数

延床面積

大規模小規模

約69万円／㎡
（1施設）

約4.5万人～30万人

約226万円／㎡
（1施設）

約5万人～※※237万人

0億円 20億円 40億円 60億円　　　　　80億円

  ※●                          ●   ●
整  備  費

0万人 10万人 20万人 30万人　　　　　40万人

　　　　　●　● 　　　　　● ●　　　　●

　　　　　●
利用者数

サブ１１票



4　類似事例の特徴等

・10時～１５時にボランティア観光ガイドが街並みや観光スポットについて無料で解説

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

・周辺では最も新しく、一番高い施設であり、眺望スポットとして利用者の好評を得ている

・無料で利用できることから旅行会社のツアーに組み込まれている

②課題

・

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

②課題点

・エレベーターがガラス張りになっており、利用者の評判がよい

・空港から市内に向かう動線上にあり、来訪者が立ち寄りやすい

・周囲の景観への配慮が必要（出島との調和）

・長崎を展望するには、稲佐山等にまで行く必要があるが、身近な景色や夜景を楽しめる

・展望ロビーの開放時間を夜間まで延長する等、利用率の向上に努めている

・マイスターの資格を持った観光ガイドが案内している



8-1 特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

６票 【10-2】駐車場、地下駐車場

３票 【3-2】観光の出入口となる拠点（まずここにきてそこから回遊）

【6-1】展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー）

２票 【7-1】歴史公園、史跡公園

【7-3】イベントスペース

【8-1】特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

【10-1】バスセンター、バスターミナル

１票 【1-2】歴史・文化の研究、情報収集・発信拠点、【2-1】長崎奉行所西役所（復元）

【2-6】歴史をバーチャル復元（西役所等）、【3-3】離島の魅力を伝える施設

【4-7】コトハジメ館、【7-2】くんち広場、出し物展示場

【11-5】多目的ホール（中小コンベンション機能含む）、【12-2】県民交流センター

【14-1】大学・学校

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○物産フロア
　・特産品の展示、販売コーナー

○飲食施設（１０施設中６施設）　レストラン、喫茶、テイクアウトコーナー

②規模別の概要

※道の駅

③整備費（分布）

④利用者数（分布）

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

・物産館、道の駅、アンテナショップ又はその複合的なもの

当該
用途機能 　・イベントスペース（実演など）　・休憩コーナー

○展示スペース（１０施設中６施設）　ギャラリー、展示コーナー

○交流スペース（１０施設中６施設）　多目的ホール、イベントスペース

○観光インフォメーション（１０施設中4施設）　観光カウンター

　・駐車場

他の用途機
能で付帯し
ているもの ○体験施設（隣接）（１０施設中２施設）　果樹農園、漁業体験施設

0万人 50万人 100万人 150万人　　　　200万人

 ●　   ● 　　●

 ●
利用者数

0億円 2億円 4億円 6億円 8億円　　　　　10億円

●         ● 　　　　　　 　　 ● 　　　　　　　 　　●
整  備  費

0㎡ 5百㎡ 千㎡ 千5百㎡　 　　   　　2千㎡

 　●　　● 　 ● 　　　　　　　　● 　　　　　　　　　　　● ●

　　　●　　　　●　　　●

整  備  費
約33万円／㎡

（2施設の平均）

利用者数 約4万人～17万人

小規模 大規模

延床面積

約38万円／㎡
（2施設の平均）

約164万人※

サブ１０票



4　類似事例の特徴等

・体験型の施設を隣接する事例がある（花摘み体験、漁業（調理）体験）

・市の特産品を一堂に集める唯一の施設

・企業の商品の発信拠点としての活用や商談会

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

②課題

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

②課題点

・特産品の生産者の高齢化、後継者不足

・観光客のほか地元住民も贈答品等で利用している

・ソーシャルメディア（facebook等）を利用したPR

・エントランスホールなど物販以外のスペースを含めても最大で１５００㎡程度

・イベントスペースを設け、定期的にイベントを行う施設が多い

・地元食材を利用したメニューの提供などアンテナショップとしての機能を併せ持つ

・民間との競合

・長崎には土産物を買える場所が少ないとの意見も多く、まちなかでの拠点となりうる

・地元市民も県内他地域の特産品を求めることができるので平日も一定の集客が見込まれる



10-1 バスセンター、バスターミナル

４票 【10-2】駐車場、地下駐車場

２票 【3-1】県の観光・歴史文化の情報拠点

【3-2】観光の出入口となる拠点（まずここに来てそこから回遊）

【8-1】特産品・土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

【7-3】イベントスペース

１票 【7-1】歴史公園、史跡公園

【11-5】多目的ホール（中小コンベンション機能含む）

【14-1】大学・学校

【13-1】行政窓口

【12-1】国際交流センター、国際文化会館、国内外の交歓・交流施設

3　類似事例の施設概要

①調査事例の内容、施設構成等

○バスベイ
○チケット売り場

②規模別の概要

③整備費（参考）

④利用者数（分布）

用途・機能名

2　委員アンケートで当該機能と組み合わせられた他の機能

１ 当該機能の考え方（事務局としての整理）

大規模なバスターミナルから小規模なものまで抽出

※ターミナル建設費については、他類似施設を参考に単価22.9万円／㎡を使用した試算
例あり（県交通局）

※ビルの１階をターミナルで使用している例では、単価27.5万円／㎡の事例あり

当該
用途機能 ○待合所

○テナント（10施設中３施設）　オフィス含む
○物販施設（10施設中３施設）　直営売店、物産所、書店

○その他　図書館、ホテルなど（10施設中１施設）
○会議室（10施設中２施設）

他の用途機
能で付帯し
ているもの

○ホール（10施設中２施設）

0万人 100万人 200万人 300万人

　　　　　● ●

　　　　　●
利用者数

0㎡ 2千㎡ 4千㎡ ６千㎡ 8千㎡　　　 　　1万㎡

　　　　● 　　　　●　　　● 　　　　　●

整  備  費

利用者数

小規模 大規模

敷地面積

- -

約37万人 約37万人～304万人

サブ９票



4　類似事例の特徴等

5　類似施設における成功要因・課題点

①成功要因

②課題

6　長崎県県庁舎跡地に導入した場合の利点、課題点

①利点

②課題点

・テナント収入がないと経営が成り立たない

・

・空港バスや長距離バスまで含めたターミナルが多い

・商業施設等との複合ビルの一部となっているケースが多い

・民間売却等が前提か。

・日常的に乗降が発生し、その一部は周辺に流れることも考えられ、賑わい創出には寄与する可
能性がある

・渋滞対策



　　　参考事例

平成24年度 － － 平成21年度 平成22年度 平成23年度 平成21年度 平成22年度 平成23年度 平成21年度 平成22年度 平成23年度

－ － － 155,840人 141,904人 117,119人 － － － － － －

平成24年度 － － 平成21年度 平成22年度 平成23年度 平成21年度 平成22年度 平成23年度 平成21年度 平成22年度 平成23年度

収入 － － － － － － － － － － － －

支出 － － － － － － － － － － － －

メイン メイン（芸能）

●4ヶ国語による観光案内、外貨両替所、観劇等のチケット販売
などの機能が充実
●展望施設が併設（展望所、展望喫茶）
●東京都台東区の魅力を「探せる・見せる・支える」をコンセプ
トに、歴史・伝統、文化や産業に根ざした情報を発信

●浅草雷門前に隣接

メイン サブ

中心市街地

－

－

－

－

－－

2,160㎡

地上７階地下1階建地上8階地下1階建（建物高さ：38.9m）

7,598.20㎡

五所川原市が整備

整 備 費

事 業 手 法

東京都台東区が運営

－

指定管理者（ＮＰＯ法人プロジェクト五所川原倶楽部）が運営

●甲府駅の正面に位置し、周囲に舞鶴城公園を含む「歴史を感じ
させるまちづくり」をコンセプトに施設の連携を図っている
●近年では小学生の遠足の目的地としての利用が増えている

無料[入場料]大人：800円、高校生:500円、小中学生：300円

そ の 他 特 記 事 項

施 設 利 用 料

収 支 状 況

無料

●昭和36年2月に開園
●http://www.rs-kumamoto.com/park/parktable.htm
●TEL：096-328-2111（熊本市）

●立佞武多の魅力を来館者には堪能して頂いている
●年間を通して立佞武多を観覧することができ、観光客からの評
判も良い
●毎年東京ドームで開催されるイベントに招待のオファーがあ
り、今年は出場予定
●来館者は立佞武多はスケールの大きさ（H23m）に圧倒されて
いる

●収支については内部情報となるため公表不可（立佞武多の館よ
り回答）
●入場料は美術展示ギャラリーとのセット料金（別途立佞武多展
示室のみの入場料あり）
●平成16年開館
●http://www.tachineputa.jp/index.php
●TEL：0173-38-3232

成 功 要 因 ・ 課 題

利 用 客 数

●浅草を代表する雷門に隣接しており、浅草駅にも近いことから
多くの観光客が訪れている
●観光客のみならず、駅利用者等の待ち合わせ場所などにも活用
されている

展 望 高

整 備 ・
運 営 概 要

－

運 営 形 態

東京都台東区が整備

－

建物概要

中心市街地

3,253.60㎡

●立佞武多祭りに出陣する大型立佞武多３台を常時格納・観覧で
きる●新作立佞武多の製作体験、津軽の民工芸の製作体験、五所
川原ネプタのお囃子の練習など様々なイベントが行われる
●立佞武多展示室のほか、ギャラリー、展望ラウンジ、カフェ、
土産品店、体験工房などがある
●年に数回企画展なども開催

●甲府駅北口より徒歩1分
●周辺には山梨県庁、甲府駅、舞鶴城などがある

機 能 分 類
（ メ イ ン ・ サ ブ 区 分 ）

延 べ 床 面 積

敷 地 面 積

都 市 計 画 関 連

建 築 面 積

地 理 的 特 徴
（立地条件・地形条件等）

施 設 概 要
（ 施 設 内 容 ・ 特 徴 等 ）

主 要 付 帯 施 設

その他特記事項

敷地概要

326㎡

商業地域（建ぺい率80%、容積率700%）

－

－

商業地域（建ぺい率80%、容積率400%）

●五所川原駅より徒歩約5分

茶室、防災倉庫、公衆トイレ、駐輪場

3 4

商業地域（建ぺい率80%、容積率400%）

熊本市

不明

甲府市が整備

●甲府城（舞鶴城）の３つの門のうちの一つ、北側の門を復元し
た公園
●門は、発掘調査で発見された石垣を土台に1700年ごろの絵図
を基に復元
●復元された門の内部は展示室・展望スペースとして活用

青森県五所川原市大町21-1 山梨県甲府市北口2（山梨文化会館前）熊本県熊本市中央区草葉町5-1

中心市街地 中心市街地

●戦前は県庁舎敷地として活用
●戦後、敷地の大部分を緑地として整備
●市営の茶室の施設あり
●防災機能を有し、防災・備蓄倉庫、耐震性地下貯水槽が整備さ
れている

近隣公園

－

－

白川公園 甲府市歴史公園（山手御門）立佞武多の館

五所川原市 甲府市

指定管理者（甲府駅北口まちづくり推進委員会）が運営

商業地域（建ぺい率80%、容積率600%）

－

－

6,039㎡

－

用 途 ・ 機 能 コ ー ド ３－１（旧３－１、３－２を統合） ７－４（旧７－４、７－１を統合）

公園・広場（歴史公園・史跡公園含む）

７－４（旧７－４、７－１を統合）

公園・広場（歴史公園・史跡公園含む）

事 例 NO

用 途 ・ 機 能 県の観光・歴史文化の情報拠点（観光の出入口となる拠点）

●市電水道町電停より徒歩10分
●熊本市の繁華街（上通商店街）に隣接

1 2

所 在 地

施 設 写 真
［ イ メ ー ジ ］

所 有 者

浅草文化観光センター施 設 名

東京都台東区

東京都台東区雷門2丁目18番9号

●国道3号線沿にあり、熊本市の景観の向上に寄与している
●中心市街地の近くにあることから、比較的多くの方に利用して
頂いている
●茶室の利用時間帯を延長して欲しいとの要望があり現在検討中
●芝生広場の雑草（外来種）の駆除が問題
●園内にいるホームレス対策を検討中

●平成24年4月20日開館
●利用者数はH24.4.1～9.30期間中の人数（エントランス部の
来客センサーにてカウント）
●http://www.city.taito.lg.jp/index/bunka_kanko/kankocenter/
●TEL：03-3842-5566

４－１（旧４－１、７－２を統合）

伝統芸能資料館、くんち広場、出し物展示場

－

熊本市が整備

無料

熊本市が運営

●平成19年3月完成
●http://www.city.kofu.yamanashi.jp/welcome/rekishi/
　rekishikouen.html
●TEL：055-223-6101（甲府市役所 公園緑地課）

建 物 規 模

－

－

－

2,457.75㎡234㎡

013027
テキストボックス
資料５－３



　　　参考事例

平成21年度 平成22年度 平成23年度 平成21年度 平成22年度 平成23年度 平成21年度 平成22年度 平成23年度

139,403人 168,041人 141,227人 － － － － － －

平成21年度 平成22年度 平成23年度 平成21年度 平成22年度 平成23年度 平成21年度 平成22年度 平成23年度

収入 1億4,708万円 1億4,906万円 1億4,337万円 － － － － － －

支出 1億3,813万円 1億3,759万円 1億4,337万円 － － － － － －

地上2階建

－ －

－

－

神戸市が運営

無料

●無料で開放され、市内でも全方位が見渡せる有数の眺望スポッ
とであることから、利用者から好評を得ている
●神戸マイスターの資格を持った観光ガイドが案内しており、神
戸の魅力をわかりやすく解説しており、好評を得ている
●無料で利用できることから、旅行会社の観光ツアーに独自に組
み込まれている

●平成元年8月31日竣工
●利用者のうち、約1/3が年末に開かれるイベント（神戸ルミナ
リエ）期間中の利用者である
●http://www.city.kobe.lg.jp/information/about/building/24kai_lobby.html

●TEL：078-322-5065

(社)北九州市観光協会が運営

●http://kanmon-mojiko.com/guide/sightseeing/post-10.html
●TEL：093-321-4151

●北九州市の特産品を一同にあつめる唯一の施設として利用され
ている
●地元の人も贈答品などの購入に訪れ、好評を得ている
●新たな集客施設が近隣にできたこともあり、近年の利用者数は
減少傾向にある
●割引き券付チラシなどを代理店などに配布し集客に努めている
●ネットショッピングなどを通して北九州市の特産品の販売のほ
か、当施設の情報も紹介している

指定管理者（(財)鳥取県観光事業団）が運営

43m

－

－

北九州市が門司港レトロ地区として整備し運営を民間に委託

やや郊外

●島根半島、大山、弓ヶ浜半島が一望できる
●「ジャパンエキスポ鳥取'97 山陰・夢みなと博覧会」の跡地に
整備
●鳥取県の観光の振興に資するため設置した観光集客施設
●展望室、多目的ホール、会議室、企画展示室（多目的スペー
ス）、物産観光センター、喫茶等が施設内にある

メイン（タワー）

●平成9年6月30日竣工
●県所有部分のうち、１階物産観光センター部分は境港市、その
他の部分は指定管理者が運営
●駐車場あり（普通車150台、大型バス10台）
●http://www.yumeminatotower.gr.jp/
●TEL：0859-47-3800

7

神戸市が整備

－

メイン（物産館）

中心市街地

●北九州市や隣接する下関の新鮮な海産物などを販売する観光市
場や、北九州の特産品が揃ったお土産コーナー、テイクアウト
コーナーなどがある
●ミニイベントや企画展・会議などが行える「多目的ホール」を
備える
●レトロ地区には、ミュージアム、展望室なども整備されている

●神戸市役所24階にある展望ロビー
●六甲アイランドなどの神戸の街並み、六甲山系のほか、晴れて
いれば対岸の紀伊半島まで見渡すことが可能
●展望ロビーのほかとレストラン、喫茶、土産店などがある
●10時から15時までの間であれば、ボランティア観光ガイド
が、眺望できる街並みや観光スポットなどについて無料で案内

●神戸市役所1号館24階
●三宮駅より徒歩約6分
●周辺には旧居留地地域などがある

地上30階地下3階建

兵庫県神戸市中央区加納町6-5-1

サブ（展望ロビー）

福岡県北九州市門司区東港町6-72

－

●門司港レトロ地区内
●JR門司港駅より徒歩5分
●門司IC・門司港ICより車で10分

－ －

－

商業地域（建ぺい率80％、容積率400%）商業地域（建ぺい率80%、容積率600%）

鳥取県境港市竹内団地255-3

工業地域（建ぺい率60%、容積率200%）

4,128㎡

9,042㎡（展望フロア面積：147㎡）

●夢みなと公園内に位置
●米子道米子ICより車で約30分

事 業 手 法

建 築 面 積

－ －

－

低層棟：地上4階建　タワー棟：地上3階建（建物高さ：37m）

－

約100m

鳥取県が整備

－

中心市街地

－11,374㎡

都 市 計 画 関 連

６－１

展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー）

敷地概要
主 要 付 帯 施 設

その他特記事項

施 設 名

5

神戸市役所　展望ロビー 門司港レトロ観光物産館「港ハウス」

鳥取県 (社)北九州市観光協会神戸市

８－１

特産品、土産品店（アンテナショップ、道の駅含む）

６－１

展望機能（展望タワー、展望台、展望ロビー）

6

利 用 客 数

施 設 写 真
［ イ メ ー ジ ］

所 在 地

展 望 高

地 理 的 特 徴
（立地条件・地形条件等）

敷 地 面 積

機 能 分 類
（ メ イ ン ・ サ ブ 区 分 ）

収 支 状 況

延 べ 床 面 積

運 営 形 態

施 設 利 用 料

施 設 概 要
（ 施 設 内 容 ・ 特 徴 等 ）

所 有 者

建物概要

●日本海の景色、大山の眺めなど展望台からの眺めは好評を得てい
る
●展望フロアに昇るエレベーターがガラス張りになっており、利用
者からの評判がよい
●観光拠点として賑わっており、周辺地域の活性化にも寄与してい
る
●海に近いことから塩害なども生じてきており、今後適切な維持メ
ンテナンスなどを適切に行っていく必要がある
●利用者が減少傾向にあることからPRに努めていく必要がある

夢みなとタワー

［入館料］大人：800円、中高生：600円、小学生：400円

用 途 ・ 機 能 コ ー ド

用 途 ・ 機 能

事 例 NO

成 功 要 因 ・ 課 題

そ の 他 特 記 事 項

建 物 規 模

整 備 ・
運 営 概 要

整 備 費

013027
テキストボックス
資料５－３


	懇話会資料

	次第 
	名簿
	配席
	Ⅰ　これまでの経過

	資料1 アンケート結果
	資料2-1　委員意見（懇話会②後提出）  
	資料2-2　部会議事録

	資料2-3　作業部会意見一覧 
	資料2-4　「広場」の機能に係る事例 
	資料2-4 　駐車場整備について（市作成）
	Ⅱ　今回協議事項 
	資料3-1　今回検討内容

	資料3-2　全体スケジュール
	資料4
着眼点案
	資料4 「指標」に係るご意見
	資料4 評価の際の「指標」案
	資料5-1 事務局整理案
	資料5-1 委員意見（A4→A3）
	資料5-2 事例調査結果概要 
	資料5-3 参考事例（A3→A3） 




