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平成２９年度第３回長崎県政策評価委員会 

 

Ⅰ 日 時 

  平成２９年１１月１日（水） １３時００分～１５時００分 

 

Ⅱ 場 所 

  出島交流会館１１階 産業振興支援多目的ホール 

 

Ⅲ 出席委員 

  堀内委員長、芹野副委員長、能本委員、山中委員 

 

Ⅳ 議 題 

  審議対象事業群及び事務事業にかかる意見書の取りまとめ 

  意見書全体の取りまとめ 

 

Ⅴ 議事録 

 

（事務局） 

 それでは、定刻になりましたので、第３回長崎県政策評価委員会を始めます。 

 本日の会議の進め方についてですが、初めに、２７年度の事務事業のフォローアップ報

告を行った後、今年度２回にわたってご審議していただいた結果に基づいて、意見書案の

取りまとめに入っていきたいと思います。 

 それでは、この後の進行は、委員長からよろしくお願いいたします。 

 

（堀内委員長） 

 では、よろしくお願いします。今日は３回目ですね。今までの委員会、いろいろありが

とうございました。前回、一通り協議をしていただいたということで、大体形が見えてき

たのかなと思います。今日は、意見書の最終的な取りまとめということになりますので、

よろしくお願いします。今、事務局から説明があったとおりに進めていきたいと思います。 

 まず最初に、２７年度本委員会で取り上げた事業について、本委員会の意見に対する対
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応状況のフォローアップの報告を受け、その後、意見書の取りまとめに入っていきたいと

思います。 

 では、事務局から説明をお願いします。 

 

（事務局） 

 フォローアップについてのご説明です。フォローアップは、平成２６年度の審議から、

過去に公表した評価委員会のご意見に対する県の考え方について、適切に対応が行われて

いるか検証を行うことを目的に実施しております。今年度は、平成２７年度にご審議いた

だきました２６の事業が対象になっており、その意見に対する対応状況について、関係部

局から事務局へ報告を受けまして、内容を確認させていただきました。一部において、平

成２８年度から事業群評価調書の様式を見直したため、ご指摘に対して記載できなくなっ

たものや事業そのものが終了してしまったものもあったんですが、例えば、調書以外での

対応で、別途計画書の中に、政策評価委員会で受けた意見を反映させた記載をしていたも

のもございまして、それも含めたところで、おおむねご意見に対して対応できているもの

ではないかと、事務局では判断させていただきました。その状況につきまして、正副委員

長にご確認をしていただいてご了承をいただいたところでございます。今後も、この委員

会でご指摘があった内容については、研修等を通じて、全庁的に共有をしまして、政策評

価の客観性や厳格性を一層推進していきたいと考えております。 

 報告は以上でございます。 

 

（堀内委員長） 

 ありがとうございました。フォローアップの状況について説明をいただきましたけれど

も、今後も、委員皆さん方からのご意見を参考にしていただいて、少しでもよりよい形で

事業が進んでいったらいいなと思いますので、よろしくお願いします。 

 では、続きまして、いよいよ本年度分の審議に入ります。意見書の取りまとめについて

は、先ほど説明がありました順番で、確認をしながらいきましょう。 

 では、まず事業群の分から始めたいと思います。よろしくお願いします。 

 

（事務局） 

 それでは、まず、事業群ごとにいきたいと思います。 
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 別紙５の３ページをお開きください。 

 まず、１つ目の「長崎らしい景観形成推進事業」でございます。これにつきましては、

３つ意見案として前回ご提示させていただきまして、１番目と２番目については、特段ご

意見がございませんでした。３番目については、「しっかりと確認し」というところは、小

西委員から、それは話し言葉というご指摘をいただきましたので、「的確に把握し」に表現

を改めたところでございます。 

 続けてご説明します。４番目の「屋外広告物指導監督費」でございますけれども、これ

について、芹野副委員長から、部局としっかり調整してくださいというご意見がありまし

たので、部局に確認をいたしまして、前回の案で、「届け出損」がないようにというところ

がございましたけれども、「無許可の屋外広告物や違反広告物がないように」という表現に

改めさせていただきました。 

 

（堀内委員長） 

 今、ご説明いただきましたけれども、何かご質問、ご意見、補足等ございましたら、お

願いいたします。特によろしいですか。それでは、続けて説明をお願いします。 

 

（事務局） 

 それでは、「長崎らしい景観形成・まちなみ環境整備の推進」の事業群全体について、２

ページに戻っていただきたいと思います。２ページについて、事業群全体の意見として２

つ前回ご提示させていただきましたが、副委員長から、最終的には、長崎らしいまちなみ

をつくり出すことが大切で、他の部署との関連事業にも気づいてほしいというご意見があ

りまして、「全体を俯瞰し、相手方が主導する役割であっても積極的に関与した方がよりよ

い効果につながることがあることに意を用い、調書の中でも、状況に応じた柔軟な役割分

担や、県による事業実施の必要性について、よりわかりやすく記載すべきである」という

こと、役割分担をしっかりやっていきましょう、やったのであれば、しっかり調書に反映

させましょうという趣旨で、表現を改めさせていただいております。 

 

（堀内委員長） 

 この部分はいかがでしょうか。 
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（芹野副委員長） 

 初めて聞けば、その「相手方」というのがどこを指すのか、その他部局なのか、それと

も住民の方々なのかということが少しわかりにくいなと思うのと、これは、我々、話し言

葉でついついコミュニケーションをとるので、「意を用い」という表現が少しわかりにくい

なというのがあって、もう少しわかりやすい言葉にした方が県民の皆さんには伝わりやす

いと思います。 

 

（事務局） 

 「相手方」というのは、ここで言えば市町村を指します。 

 

（芹野副委員長） 

 そしたら、「市町村」と書いた方がわかりやすいんじゃないでしょうか。 

 

（芹野副委員長） 

 「留意」でいいと思います。 

 

（堀内委員長） 

 あまりかたくならないように、「鑑み」とかそういった言葉ではなくて、「留意」ぐらい

にしましょう。他になければ、「市町村」と「留意」の２点について、修正していただいて

よろしいでしょうか。 

 では、次、お願いします。 

 

（事務局） 

 次は、農林業の事業群です。まずは、個別の事業ですけれども、１番目の「元気ある担

い手アクション支援事業費」でございます。これについては、２回目の議論で、委員長か

ら、２つの事業で同じ活動指標と成果指標を設定してあるということで、所管課から説明

していただいて、その中で、小西委員から、所管課が違う、財源が違うので区分経理をす

る必要があるということは理解できるので、もう一方の事業と一体的となって成果目標を

達成しようというものであるという記載をしていくべきではないかというご意見がござい

ました。それを踏まえまして、意見としましては、もう１つの事業である「経営力強化支
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援事業費と活動対象や目指す成果を同じくして実施するのであれば、同事業と一体となっ

て同じ目標を達成しようとしている旨を記載すべきである」と案を書かせていただいてお

ります。 

 続きまして、５ページの６、７、８、融資関係の事業がございますけれども、これにつ

いても、２回目の会議の中で、小西委員から、民間融資と違って、単に金利だけではなく、

長期資金という点も制度融資のメリットということが、調書から読み取れなかったので、

そういったところは、記述を充実させた方がいいというご意見をいただきました。能本委

員からも、ほかの市中銀行との優位性をきちんとわかるような調書の書き振りにしていた

だきたいとのご意見がございまして、「本事業群で取り上げられる制度融資の各事業につい

ては、調書の中で民間融資と異なる制度融資の有効性が読み取れるような記載をすべきで

ある」という意見を追加させていただいております。 

 ９番目の「経営力強化支援事業費」につきましては、先ほどの、「元気ある担い手アクシ

ョン支援事業費」と同じ内容でございまして、「本事業が、『元気ある担い手アクション支

援事業費』と活動対象や目指す成果を同じくして実施するのであれば、同事業と一体とな

って同じ目標を達成しようとしている旨を記載すべきである」ということで、同じような

意見を追加させていただいております。 

 それから、１０番の「女性『農』力向上支援事業費」でございますけれども、２回目の

議論の中で、副委員長から、事業の趣旨は担い手を増やしたいというところで、男女は関

係ないというご意見、山中委員からは、事業名にあえて女性を出さなくてもよいのではと

いうご意見、能本委員からは、事業名だけ変えればいいという話ではないだろうというご

意見、小西委員からは、女性だけを特段に対象とする必要性があるかどうかということを

十分に検討していただいて、事業のあり方について引き続き検討してほしいというご意見

がそれぞれございました。ちなみに、岩重委員からは、ジェンダーの問題については、こ

れはこれで問題としてあるけれども、女性の細やかな視点を活かした事業と、むしろプラ

スにとらえることもできるのではないかというご意見がございました。意見書への反映案

としましては、「ジェンダーの視点を考慮し、事業のネーミングに『女性』という言葉を使

用する必然性について、事業そのもののあり方も含めて検討すべきである」ということで、

案として上げさせていただいております。 

 次に、「森林組合育成指導費」でございます。ここについては２つ意見がございまして、

その２番目の、直接利益という成果につながるとは言いがたいというところについて、能
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本委員から、利益直結型ではないけれども、重要な資金であるというニュアンスだと思う

ので、直接利益計上につながらない場合もあるということを記載してはどうかというご意

見と、森林整備面積を達成したかどうか、きちんと森林組合の活動ができているのか、そ

ういった点を指標に反映させるべきではないかというご意見がございました。それを踏ま

えまして、今回、修正案といたしまして、「成果指標について、本事業によって直接『利益

計上』という成果につながらない場合もあるため、資金によって活動した森林整備の状況

等を説明するより適切な指標の設定を検討すべきである」というふうに記載させていただ

いております。 

 それから、１４番でございますけれども、「木材産業等高度化推進事業資金」につきまし

ては、先ほどの農業の制度資金のお話と同趣旨でございまして、「本事業群で取り上げられ

る制度融資の各事業については、調書の中で民間融資と異なる制度融資の有効性が読み取

れるような記載をすべきである」としております。 

 同じく、１６番の「林業改善資金貸付事業」については、同意見を追加させていただい

ているところでございます。 

 個々の事業についての説明は以上になります。 

 

（堀内委員長） 

 ありがとうございます。今、まとめて、変更点を中心に説明していただきましたけれど

も、お気づきの点やご意見があればお願いします。 

 

（能本委員） 

 制度融資の有効性が読み取れるような記述をすべきであるというところが幾つか出てく

るんですけれども、この文が、「異なる制度融資」なのか、「異なる有効性」なのかという

ところの文章が、わかりづらい書き方になっていますので、異なる有効性があるというこ

とをきちんとわかるようにした方がいいと思いまして、「本事業群で取り上げられる制度融

資の各事業については、調書の中で民間融資と異なる有効性があることを読み取れるよう

な記載をすべきである」というふうに書き直したらいいかなと思います。真ん中の「異な

る」と「有効性」の間の「制度融資の」を取っても、文意はつながるし、わかりやすくな

るかなと思いました。 
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（堀内委員長） 

 いかがでしょうか。では、そのようにお願いします。ほかに何かお気づきの点があれば

お願いいたします。 

 

（芹野副委員長） 

 よろしいですか。６ページのジェンダーの問題のところなんですが、どうしてもこの１

文でまとめると、そのジェンダーのところに重きがあるような気がするんですけど、この

事業自体は、次世代のリーダーの育成とか、農業所得の向上を図るというのが本来の目的

であるので、場合によってはこれを２つぐらいに分けて、いわゆるジェンダーの視点を考

慮して、ネーミング等については注視すべきだということと、それとは別項目で、引き続

き、その農業所得の向上に資する事業とすべきということを記載してはどうかと思います。

この事業内容自体が、本来の目的を達成しているのに十分であれば、もう名称の問題だけ

に限ってもいいかなという気がします。 

 どうしても一人歩きしているような気がするんですね。もちろん、この問題はこの問題

として大切な問題で取り上げていいと思うんですけれども、本来の事業目的は、そっちよ

りも、リーダーの育成とか所得向上というところにあるようなものなので、その事業内容

には触れなくていいのかと思います。 

 

（能本委員） 

 あと、岩重委員の意見もあったように、女性の細やかな視点をというところは、やはり

大事だと思うので、事業自体に「女性」を入れないというのは、私どものニュアンスとし

ては違うのかなと思います。小西委員がちょっと強い感じで言っておられるんですけれど

も、ちょっとニュアンスが違うかなという感じがするので、ネーミングのところだけで、

私はいいんじゃないかなと思います。「ジェンダーの視点を考慮し、事業のネーミングに『女

性』という言葉を使用する必然性についてもう少し検討するべき」みたいな感じに、トー

ンを弱めた方が、今回は無難ではないでしょうか。 

 

（芹野副委員長） 

 そうですね。この出されておられる資料から読み取れば、内容は割としっかりとされて

いらっしゃるようなので、今、能本委員がおっしゃられたようなことでとどめてもいいか
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なという気がします。 

 

（堀内委員長） 

 いかがですか。説明すればするほど、うまく説明ができなくなってくるような気がする

ので、前半のところでとどめておく方がいいかもしれませんね。事業そのものについては

どうしますか。 

 

（芹野副委員長） 

 事業そのものは、このレポート上で見る限りにおいてはしっかりされているのかなと思

います。現場を見ていないので、実際レポートどおりなのかどうかまでは、私どもにはわ

かりませんけれども。「『女性』という言葉を使用する必然性について」、もしくは、文章を

入れかえて、「事業そのものについてはしっかりなされているが」とか、ちゃんとやってい

るけれども、ジェンダーの視点を考慮して、ネーミングについては注意すべきだよという

文章に変えてはどうかと思います。 

 

（堀内委員長） 

 重要性、有効性は認められるけれども、ネーミングについては慎重にやってほしいとい

うことにしましょうか。わかりました。事務局としてはどうですか。 

 

（事務局） 

 私どもとしては特にありません。 

 

（堀内委員長） 

 今のがいいかもしれないですね。前半のところで事業の必要性、重要性について理解を

示し、そして、後半のところで、ネーミングについてはちょっと気をつけてほしい、検討

してほしい、慎重にやってほしいということを記載するようにしましょう。 

 

（山中委員） 

 １１番が今回対象外ですけれども、女性という言葉がついているので、ここも含めて検

討してもらう必要があるのではないでしょうか。 
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（芹野副委員長） 

 わざわざネーミングにつける必要性があるかということですよね。 

 

（山中委員） 

 中身は多分、細やかなということで、女性なんですけれども、ただ、突然「女性」と出

てくると、やっぱりちょっと違和感があります。 

 

（芹野副委員長） 

 ご説明の中では、夫婦という想定もしているということで、女性だけがということでは

なかった気がします。ネーミングに持ってくると、やはり強く伝わりやすくなるので、わ

ざわざ選ぶべきなのかどうか、ジェンダーの視点を考慮してよく考えてほしいということ

は、１１番にも当てはまりますね。 

 

（事務局） 

 わかりました。そこは、担当課に、来年に向けて検討を促すようにしたいと思います。 

 

（堀内委員長） 

 ありがとうございます。ほかに何かありましたら、お願いします。 

 

（芹野副委員長） 

 ７ページの１４番は、先ほどの能本委員のご指摘と同じような文章が入りますけれども、

そこはいいんでしょうか。 

 

（能本委員） 

 そうですね、そこの部分は全部同じ文章が入っているところがあるので、そこは全部書

き変えてください。 

 

（堀内委員長） 

 ほかにはよろしいですか。それでは、今、ご指摘していただいた部分に修正を加えてい
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ただくということにいたしましょう。 

 

（事務局） 

 次は、農林業の事業群全体です。ここについては、一つ、意見案を提示させていただい

ておりましたけれども、２回目の議論の中で、地域別の分析を例示的に書き込むという意

見書案は削除した方がいいだろうというお話と、指標の話で、その指標が具体的にどのよ

うな状態を指すのかがわかりづらいということですね。農業所得１，０００万円とあるけ

れども、なぜその基準なのかということを明確にしていただきたいという意見が、能本委

員、小西委員からございました。それを踏まえまして、「事業群や複数の事業に『農業所得

１，０００万円以上が可能となる規模に達した経営体数』という指標があるが、なぜ１，

０００万円という基準なのか、また具体的にどのような状況を指すのかわかりづらい。こ

のような指標については、内容についてよりわかりやすく説明するなど工夫すべきである」

というふうに修正をしております。それと、制度融資については、先ほどと同じような文

案になっておりますので、３行目の「制度融資の」というのを削除して、「有効性があるこ

とを読み取れるような記載をすべきである」ということで、追加させていただきたいと思

います。 

 

（堀内委員長） 

 何かご質問があればお願いします。よろしいですか。もう少し時間をとりましょうか。

事業群全体については、このような形でいいですか。 

 

（能本委員） 

 「なぜ１，０００万円という基準なのか、また、具体的にどのような状況を指すのか」

というのが、内容がよくわからないのでですね。例えば、なぜ１，０００万円という基準

なのか、具体的な根拠がわかりづらいので、このような指標については、というような形

に置きかえた方がいいのではないでしょうか。その１，０００万円ということについて根

拠が説明されていなかったのでという意見だったと思うんです。どのような状態を指すか

というのは、ちょっと抽象的過ぎて、私たちの意見も具体的に何を指しているかわからな

い状態になるので、「なぜ１，０００万円という基準なのか、具体的な根拠がわかりづらい。」

という形にしてはどうでしょうか。 
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（事務局） 

 １，０００万円の基準については、農家であれば、夫婦と子ども、外部雇用１、２人の

農業経営体として３，０００万円ぐらいの売上があり、そこから諸経費を差し引いて、所

得が１，０００万円ぐらい残るというイメージということを説明していたので、そういっ

たところを調書にわかりやすく記載してくださいという趣旨だったと思います。 

 

（堀内委員長） 

 なぜ１，０００万円なのか、具体的な根拠を示しながらわかりやすく説明してください

ということですか。 

 

（芹野副委員長） 

 ちょっと今さら感がありますけど、この事業群全体なので、もともと１，０００万円だ

けがバーじゃないと思うんですよね。１，０００万円を超しても、あまり経営的によくな

いところもあれば、逆の場合もあるかなと思って、本来、この事業群とすれば、農業をさ

れている事業主さん、もしくは事業所がある程度の継続性とか永続性をもって経営してい

くことができる経営体を数多くつくっていくことが、この事業群の全体の目標だと思うの

で、１，０００万円は１，０００万円の指摘でいいんですけれども、そこにばかりとらわ

れて、本来の目標を見失わないようにしてほしいという気がします。そこのところはもう

少し書き添えなくてもいいでしょうか。 

 

（堀内委員長） 

 ここで言うのは、わかりやすく説明してほしいと、そのわかりやすさの具体例として１，

０００万円が出れば、なぜ１，０００万円なんだろうか。そして、その具体的な根拠は何

なのかということを示しながら説明してくださいということですよね。 

 

（芹野副委員長） 

 例えば、頭のところに、「事業群の本来の目的である農家の経営力の強化を図る指標が、

農業所得１，０００万円以上を可能にする規模とあるが」というふうにつなげるとかです

ね、そうすると、その１，０００万円がなぜ１，０００万円という基準なのか、またその
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根拠がわかりにくいので、よりわかりやすくというふうにすると、１，０００万円だけに

とらわれなくなるような気がします。 

 

（山中委員） 

 所得１，０００万円だけが一人歩きすると、何かですね。 

 

（芹野副委員長） 

 そうなんですよ。各一つ一つの事業内容じゃなくて、事業群に対する意見書なので、こ

の事業自体の全体像は、それぞれの農林業の経営力強化という大きな課題に対するいろい

ろな施策を入れて、それのまた枝葉となって、１番から１０何番までのそれぞれの事業が

あると思うんですね。だから、そのときに１，０００万円だけが一人歩きしちゃうと、我々

の意見に対して何となく小さいというか、大きくとらえていないような気がしました。 

 

（事務局） 

 経営力強化の１つの目指す姿が１，０００万円以上ということですね。 

 

（芹野副委員長） 

 はい。やはりそこを少し書き添えていた方がいいような気がします。 

 

（山中委員） 

 一般の所得として考えると、１，０００万円というのはすごく高いじゃないですか。農

業の経営として考えると、決して高くはない。そのずれが出てくるので、さっき副委員長

が言ったように、一言添えて、経営力としてというのがまずあって、所得１，０００万円

だとなるほどとなるかなと。所得１，０００万円というと、おおって感じがする数字なん

ですよ。 

 

（芹野副委員長） 

 今は、８００万円であれば、まあまああるじゃんってなりますもんね。 

 

（山中委員） 
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 農業所得というよりは、経営体としての１，０００万円ということで。 

 

（事務局） 

 外部雇用まで含んだところの経営体という感じですね。 

 

（芹野副委員長） 

 ここにも書いていますけれども、できれば、個人経営、家族経営から、いわゆる雇用者

も雇えるような会社経営になっていって、経営力を強化してほしいというのを手伝います

よという事業だと思うんですが、拡大イコール、オーケーかどうかというのは、はなはだ

疑問には感じます。自分一人でも十分やっていらっしゃるんだと、それはそれで応援して

あげないといけない。 

 例えば、「この事業群に対して、農業の個別経営体のさらなる経営力の強化を図っていっ

ていただきたい」と言うとともに、指標が１，０００万円ということについては、これこ

れこういうことだというような書き振りでもいいかなという気はしますけど。 

 

（山中委員） 

 所得１，０００万円というとやっぱり、単純にそこだけ見ると１，０００万円もという

感じがします。経営というふうに考えないと、１，０００万円は長崎県にとっては結構大

きい。 

 

（芹野副委員長） 

 多分、長崎県の普通のサラリーマンの方とかの平均所得とかとすると、何百万になると

思うので、それと見比べるとどうかなという気もしますし、それは、我々が考えることじ

ゃなくて、部局の方が考えていただければいいんですけれども。 

 

（堀内委員長） 

 一つは、個人ではなくて、経営体というようなことを少しつけ足すことによって、ニュ

アンスは説明できますか。ご指摘があったように、事業群全体となると、趣旨が違ってく

る。 
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（能本委員） 

 事業群ではなくて、１の部分にしたらいいと思います。「元気ある担い手アクション支援

事業費」の方の、個々の事業ということに。 

 

（芹野副委員長） 

 ここの１番だけに対する意見とすれば、十分なような気がしますけどね。そもそも事業

群というのは、農業と林業と両方指していて事業群なので、指標が農業の方しか出されて

いないというのも少し、我々も指摘すべきだったかなという気がします。事業群としての

指標が林業に対してはないということ。なければないで、しっかりとした考えを持ってな

いというふうにおっしゃっていただいた方がよかったと思いますし。 

 

（堀内委員長） 

 いかがですか。その事業群全体ではなくて、個別の方に移すという点については。やは

りここで少し言っておきたいという部分もありますか。 

 

（芹野副委員長） 

 事業群、指標に上げていらっしゃいますからね、部局自体が。そもそもそこが少し、群

評価の指標としてどうだったのかということだったのかなと思いますけど。もし書きかえ

るのであれば、１，０００万円のところだけは１番の方に落として、事業群のところには、

群評価に１，０００万円とあるがというのを少し書いておくかということだと思います。

事業群目標としてその１，０００万円だけでよかったのか、また、１，０００万円という

のがなぜなのか、根拠がわかりづらいと、ちょっとダブった書き方になると思いますけれ

ども。群の方は、群としての指標として、それだけでいいのという意見を入れればどうか

と思います。 

 

（事務局） 

 去年から新しい総合計画がスタートして、２７年度に策定をしているんですけれども、

その策定の中でも、いろいろな議論を踏まえて、こういう事業群の数値目標というのを立

てられていまして、そこは庁内でも議論していますし、県議会にもお示しして、議論した

結果になっているところではあるんですが、例えば、これだけで十分なのかというご意見
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を、今回入れるような感じですか。 

 

（芹野副委員長） 

 群とすればやっぱり、私自身は少し不十分かなという気がします。もちろん１，０００

万円を指標として上げることは悪くないと思いますけど、群としての指標がそれだけでい

いかどうかというのは、やっぱり少し不足しているんじゃないかなという感覚は持ってい

ます。群の中に、農業、林業って入っているもんですからね。林業に対して上げないんだ

ったら、上げないよっていう何か理由を踏まえて書き添えておいた方が、はっきりわかり

やすいと思います。 

 

（事務局） 

 今、申し上げたとおり、事業群の目標としては、総合計画をもとにして、この農業所得

１，０００万円というのを記載させていただいているんですが、やはり調書として見てい

く上では、林業の部分というものも大切なパーツなので、今回、調書では、事業群の指標

の下に、関連指標その他という欄をつくってはいるんですね。だから、そこに、事業群の

もう一つのパーツである林業の部分に関しても、何かしらの指標を入れていただくのはど

うでしょうか。 

 

（芹野副委員長） 

 指標を入れるか、ないならない旨の何らかの理由を書き加えた方がいいと思います。我々

評価委員が見るときは、紙ベースでしか評価ができないもんですから、実際はそっちの方

が伝わりやすいと思いますけどね。 

 

（事務局） 

 長崎県の農林業という形でいけば、農業の方が、ウエイトが大きいということで、恐ら

くこういう代表的なものとして置いているんですけれども、この事業群評価調書全体で俯

瞰的に見るという観点からは、関連指標のところにでも、林業の主たる目的というか、経

営力の強化をあらわすような目標というか、そういうのを入れておくべきだというご指摘

でしょうか。 
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（芹野副委員長） 

 もしくは、群の中に、林業について、５事業ありますよね。群としての目標は設定しな

いが、各５事業の中での指標を上げて、成果を問うていくとか、ちょっと一言入れておか

ないと、事業群評価調書としてはどうかなという感じがします。絶対、群評価を入れなけ

ればいけないとも思いませんしね、その個別の指標で十分だったらそれでいいと思うんで

す。そしたら、十分だという旨の記載がやっぱり必要ではないでしょうか。農林業という

一言になっているんで、我々からするとフィフティ・フィフティかなというイメージにと

らわれるので、県民の皆さんもそういうふうに見られたり、もしくは、林業を営んでいら

っしゃる方とか、その取り巻く方からすれば、そういう感覚もお持ちかなというところに

は少し配慮した方がいいかなと思います。 

 

（堀内委員長） 

 一言触れましょう。では、先ほどの１，０００万円のところについては、１，０００万

円の考え方、具体的な根拠を示すということですね。そこの部分についてはわかりやすい

説明をしてほしいという言葉を一つ採用する。それから、林業については、どこの場所が

ふさわしいかわかりませんけれども、何らかの場所で説明、記載をすべきだというくらい

にしましょう。 

 

（事務局） 

 １，０００万円の成果指標の話は、個別の事業のところに入れ込むような形で。 

 

（芹野副委員長） 

 両方あっていいんじゃないかなと思います。 

 

（堀内委員長） 

 両方書くと、かえって、逆に強くなっちゃいますか。 

 

（能本委員） 

 そうですね、事業群の中の指標として明確に出しているので、事業群の評価のところの

意見でいいのかなという気がしました。 
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（堀内委員長） 

 では、事業群のところで修正を出しましょう。 

 

（能本委員） 

 それが１つと、農林業となっているので、林業の方の指標がない理由、あるいは載せる

なら載せるで、指標を、例えば、関連指標というところに載せるべきみたいな形で、一言

加えると。必ずしも事業群、指標が必要かどうかというところがあるので、必ず載せなさ

いよというわけではないということです。 

 

（事務局） 

 農林業なので、林業についての事業群の目標をあらわすものを指標して追加するか、追

加しなければ、その旨を理由と併せて書くことを検討すべきであるといった表現でよろし

いでしょうか。 

 

（芹野副委員長） 

 そうですね、それの方がいいと思います。 

 

（堀内委員長） 

 そうですね、そのくらいにしましょうかね。ちょっとお手数かけますが、そこは整理し

ていただいて。 

 

（事務局） 

 整理して、またお諮りしたいと思います。 

 

（堀内委員長） 

 ほかのところはどうですか。事業群については、これでよろしいですか。 

 

（委員） 

 はい。 
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（事務局） 

 次は、事業群全体についての意見になります。 

 前回、２点、意見書案という形でお示しさせていただいたんですけれども、２回目の議

論の中で、１点目については、記述を工夫するなど、方向性を表現に加えていただきたい

というのが、小西委員からございました。それから、委員長からは、事業群の審議の中で

出てきた視点についても、項目を１点目の意見の中に追加したらどうかというようなご意

見もありました。それから、副委員長からは、役割分担がちょっとあいまいに見えると、

調書だけではわかりにくいので、連携しているのであれば、しっかり表現してくださいと

いうご意見もございました。それから、小西委員からは、市町村の連携については、今は

もう線を引かないというのが主流になってきていて、お互い大胆に相互のリレーをすると

いうような形で連携すべきだということが今の大事な部分になるというので、そういった

ところもしっかり調書の中に反映させてくださいといったご意見がございました。また、

この全般についても、岩重委員に事前にご意見を伺ったところでは、これまでと同様に、

わかりやすい記載に努めてもらうことが必要であるというところは言っていきたいという

ご意向をお持ちでございました。 

 意見書案ですけれども、まず、１ 「事業群評価全般について」というところで、①が、

「個別の事務事業を評価するスタイルから、総合計画を推進する事業をひとまとめにして

事業群単位で評価するように改めたことで、事業の全体像がつかみやすくなるなど、評価

調書として良いものになってきたが、事業の目指す姿を改めて認識した上で、記述内容を

工夫するなどさらに県民にとってわかりやすいものとするように努めていただきたい」。そ

れから、②点目が、「事業構築の９つの視点にも示されているように、市町との連携又は庁

内の政策間連携により事業効果を高めるためには、単に市町や関係課の役割分担（線引き）

の視点だけでなく、一層の協力関係を構築することにも意を用い、該当する事業は取組結

果について評価調書に記載していただきたい」。 

 ２番目として、「指標について」、これは変更ございませんけれども、「事業の今後の方向

性について、『現状維持』と区分しているものが依然として多くあるが、総合計画の実現に

向けて常に事業を深化させることが重要である。活動・成果指標を達成しているため『引

き続き同じように頑張っていく』趣旨で『現状維持』としたり、見直し区分を『改善』と

評価することが『現状の事業の進め方が悪い』と捉えられかねないという意識があれば、
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これを改めるべきである。現状に大きな問題はないとしても、成果をより高めるために少

しでも改善すべきことを検討し、それを『改善』と評価すべきである」ということで、案

を出しております。 

 

（堀内委員長） 

 全般ですね、いかがですか、全体意見のことですね。 

 

（山中委員） 

 「意を用い」と書いてあります。難しいですね。 

 

（堀内委員長） 

 そこの表現、改めましょうか、②のところですね。 

 

（芹野副委員長） 

 そもそも、この②の文章が、どこを、何を表現したいのかが読み取りにくくなっていま

すね、重ねて書いてあるものだから。もとに戻れば、いわゆる、市町との連携とか、県庁

の中の各部署との連携とかがあれば、それがわかるように事業調書に書いてねということ

だったと思うんで、もうちょっとそのことがシンプルに伝わるように書いた方が。これを

読むと、多分、そのことじゃないことを書いてあるようにしか見えません。読み取りにく

くて、わかりにくいですよね。そもそもここにぱっと出た、９つの視点というのは、どこ

に出てきましたかね。 

 

（事務局） 

 ９つの視点というのは、一番最初に説明しましたけれども、意見書本文の中にあります

が、事業構築をするに当たって、この９つの視点に留意するようにということで、庁内に

も示しています。 

 

（芹野副委員長） 

 ちょっとあまりにも優等生的な答えになっていて、ここまでのことを言っているわけじ

ゃないと思うんですよね。要するに、とにかく自分のことだけで済ませるんじゃなくて、
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やっていることは、いろいろなところと連携したり、連動していっているはずだし、それ

が大切なんで、やっぱりそれを調書の中でわかるように記載してくれということなので、

ここでは、事業構築の９つの視点とかっていうところは要らないんじゃないですか。これ

を書き出すと、すべてに書けるようになっちゃいますよ。 

 

（堀内委員長） 

 「市町」からいきますか。「市町との連携又は」と、「ように」までを省いて。 

 

（芹野副委員長） 

 そうですね。「市町との連携又は庁内の政策間連携」。 

 

（能本委員） 

 「政策間連携がきちんとされているのであれば、それをきちんと調書の中に書いてくだ

さい」ということと。 

 

（芹野副委員長） 

 多分、そもそもそれだけだと思うんですよね、我々が言っているのは。 

 

（能本委員） 

 そうですよね。「もし連携がなされていないのであれば、今後連携をしてください」の２

つだけだと思うので、もうちょっとシンプルに書いてもらって。 

 

（芹野副委員長） 

 特に、これは意見書への反映なので、我々の言葉でいいんですよね。そうであれば、今

の能本委員がおっしゃったことをストレートに。 

 

（能本委員） 

 調書においては、市町との連携又は庁内の政策間連携がきちんとわかるように示してい

ただきたいと。 
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（山中委員） 

 視点を出すんであれば、⑤と⑥ですね。整理・認識共有ができているかというところの

視点ですね、そこだけですよね。 

 

（芹野副委員長） 

 でも、９つの視点を出すと、すべてこれに、こういう視点を持ってみんなやっているこ

となんで、これ、ちょっと大きくなり過ぎていませんかね。 

 

（事務局） 

 事務局としては、少しここを徹底していただきたいというのを、評価委員さんの方から

話をしていただければというのがあって、そういう案をつくらせていただいたんですけれ

ども。 

 

（芹野副委員長） 

 そうであれば、項目を増やしてもストレートに、それだけ項目で上げた方が伝わりやす

いと思います。事業を行うに当たっては、この事業構築の９つの視点に留意してと。 

 

（山中委員） 

 それ書くと、全部当てはまるんじゃないかという話。 

 

（芹野副委員長） 

 全部当てはまっちゃうんですもんね。 

 

（芹野副委員長） 

 「９つの視点にも示されているように」というのは、その中の１つでという意味合いな

のかな。 

 

（事務局） 

 そうです。政策間連携とか、県と市町の役割分担とかいうのが、④番とか⑤番にですね。 
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（堀内委員長） 

 ④番、⑤番、⑥番あたりですか。 

 

（芹野副委員長） 

 この②については、先ほど能本委員がおっしゃった２つのことを、簡潔にまとめていた

だいた方がいいと思います。市町との連携、または庁内の政策間連携があれば、調書の中

にしっかり表現してほしいということと、そういったことが不十分であれば、今後十分に

連携をとっていくようにお願いしたいというか、していただきたいということの２つに書

かれていると思います。 

 

（山中委員） 

 視点を入れるんであれば、「９つの」を取って、「事業構築の視点にもあるように」でも

いいんじゃないですか。「９つの」を入れると、全部のような感じがします。 

 

（芹野副委員長） 

 そっちの方がわかりやすいですけど。でも、これは全体の話ですから。 

 

（芹野副委員長） 

 それと、①の方も、文章を足したことによって、ちょっと「てにをは」を少し改めない

と。ただ長く続いて、ちょっとわかりにくい文章になっていると思うので、そこは全体の

文章としてわかりやすいようにしてください。「てにをは」なのか、句読点なのか、ちょっ

とわかりませんけれども。 

 

（堀内委員長） 

 ちょっと長いね、確かに。 

 

（芹野副委員長） 

 あまり長いと、何を言いたいのか伝わりにくくなっちゃうんですよね。 

 

（堀内委員長） 
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 ２つに分けてもいいかもしれませんね、①はね。１つ目は、評価していいんじゃないで

すか。いいものになってきたということがまず１つ、しかし、評価そのものをより意義の

あるものにするためには、先ほどの９つの視点というものを改めて認識してもらった上で、

記述してくれというようなことですね、わかりやすく。もしくは、先ほどの視点のことを

書くとしたら、①のところの後半に書くということもあるのかなと。９つの視点で示され

ているので、そういう観点からも再度見直してもらって、よりよいものにしてくれという

ふうな後半の文章にしてもいいのかな。前半はよくなった、でも、さらによいものにする

ためには、９つの視点を踏まえて、さらに頑張ってくれということだと思いますけど。な

くていいのならもう取りますけど、もしどうしても取り入れるとしたら、②より①の後半

の方が入りやすいかもしれません。それが入れば、①のところを２つに分けてもいいかも

しれない。その辺はどうですか、事務局的には、そのスタンスというか。 

 

（事務局） 

 確かに長いなというのはありましたので、２つに分けて、後段の方は、入れるのがいい

のか、入れない方がいいのか。 

 

（堀内委員長） 

 ちょっと検討していただいて。 

 

（芹野副委員長） 

 書いて、文字であらわすと、また改めて感じるものがあるので、それで、調整していた

だければいいと思います。 

 

（堀内委員長） 

 わかりました。では、①は２つに分けて、そして②のところは、先ほどご指摘いただい

たように、「示されているように」のところを取って、ポイントとしては２つのことを書い

ていただきましょうか、すっきりと。１の事業群全般については、①②いいですね。 

 ２の指標についてのところは、いかがですか、これは。ここで議論してきたことはこう

いうようなことだとは思うんですけど。 
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（芹野副委員長） 

 いいと思いますが、一つ、漢字として、深く化けるで「深化」と読ませているんですけ

ど、これは常用に入っているのですか。なんとなく、現代語というか、言葉の組み合わせ

でつくった造語かなという気もしたものだから、ちょっとそこだけ確認してもらえれば。 

 

（事務局） 

 再度確認します。 

 

（堀内委員長） 

 もう一つ説明するとね、日本語として「捉えられかねないという意識」なんていうのは、

多少ややこしい言い方ではあるけど、ニュアンスとしてはそうですね。これが、進め方が

悪いという意識があれば、あるのならと書いてしまえば、あまりにもちょっとストレート

過ぎますもんね。こうなんでしょうね、「捉えられかねない」という、ニュアンスとしては。

２つ目はよろしいですか、これも含めて。 

 

（委員） 

 はい。 

 

（堀内委員長） 

 ありがとうございました。じゃ先ほどのところはちょっと文案を練っていただいて、 最

終的には副委員長とご相談して、まとめましょう。 

 

（芹野副委員長） 

 はい。 

 

（堀内委員長） 

 ありがとうございます。次は、意見書（案）ですね。 

 

（事務局） 

 それでは、別紙４の意見書（案）です。 
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 表紙をめくっていただいて、「はじめに」のところですが、「はじめに」の部分で、最後

から２つ目のパラグラフに、今回の意見書に掲載する全体的意見の中から、ここに記載し

ているものを１点抜き出して、アンダーラインのとおりに記載させていただいております。

ここについて、特段ご意見があるかというのが１つと、それから、もう一つは、目次の次

のページの１ページ目なんですけれども、２回目の審議のときに、芹野副委員長から、今

年度の事業の絞り込み方についてご意見がありましたので、そこについて、アンダーライ

ンのとおりに修正しております。この２点についてご審議いただけたらと思います。 

 

（堀内委員長） 

 説明がありました。まず「はじめに」のところの下から２つ目の段落のところですけれ

ども、これはよろしいですかね。そういうような意見のとき「改善」と評価すべきである

と。それから、１ページのところですね、指摘していた、たくさんある１７８群のうちの

２事業群かという、ここでやるのは、７０の事業群からということが、根拠が示されたと

いうこと、これは、書いていただいた方がわかりやすくていいかと思うんですけど、どう

ですか。こんな書き振りでよろしいですか。 

 

（委員） 

 はい。 

 

（堀内委員長） 

 では、今の２点はよろしいですか。 

 

（委員） 

 はい。 

 

（堀内委員長） 

 ありがとうございます。 

 

（事務局） 

 このほかについては、３回目の委員会が、日程が変更になったということと、先ほどの
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審議結果を踏まえまして、４ページ以降ですね、今日の修正のご意見もございますので、

そこを含めて反映させていただきたいと思っております。 

 

（堀内委員長） 

 そこのところは、今日の修正をしていただくことになりますね。４ページ以降、修正を

加えていただくと。 

 そのほか、何かご意見があればお願いいたします。よろしいですか。 

 

（芹野副委員長） 

 全般的に、一ついいですか。これに反映させなくてもいいんですけど、政策評価委員会

をしていて、事業群の中に２０事業とか含まれていますよね。そうすると、事業群の大き

な目的を達成するために、２０の事業が必要だということだと思うんですけれども、その

事業の大きさ度合というところが、私は、ちょっとペーパーでしか見ないもんですから、

そこの事業の優先度合というのか、大きさ度合というのが、なかなかちょっと伝わりにく

いなという気がするんですけど、実際は、その各部署の中で、重要度の順列みたいなもの

があるんじゃないかなという気がしたんですけど、そういったものの何か表現とか、そう

いうものは要らないんでしょうか。 

 

（事務局） 

 明確にその事業の優先順位という、１番から何番までみたいな形ではないんですけれど

も、この事業群評価調書の中に、一番右側に、中核事業という欄を設けておりまして、こ

この事業群を推進するメインの事業に丸をつけて、お示ししているところです。 

 

（芹野副委員長） 

 ああ、なるほど。 

 

（事務局） 

 取組項目がございますが、それごとにどれがメインかということがわかるようにしてい

ます。 
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（芹野副委員長） 

 なるほど、わかりました。 

 

（堀内委員長） 

 ほかに何かご意見がありましたら、お願いいたします。特にございませんでしたら、意

見書についての審議は、これで終わりになりますね。 

 この後、先ほどから出ている意見についてはまとめていただいて、皆さんにもご相談し

ます。ただ、最終的なところについてはお任せいただいてもいいですか。よろしくお願い

します。日本語の使い方を含めて、検討しながらまとめたいと思いますので、よろしくお

願いします。 

 今回、いろいろありがとうございました。３回でしたけれども、集中して、皆さんから

いろいろご意見をいただいて、それなりの中身になった、審議できた、協議できたかなと

いう気がします。それで、私もこれにかかわっていて、かなり専門ではない部分で、これ

でいいのかなという不安がいつもあるんですけれども、それもいいのかなと、最近思って

いることがひとつありました。この前、私が学校で、文化庁のセミナーをしていて、人材

育成、普段は音楽分野で仕事をしているんですけれども、演劇科の演出家に来てもらって、

アクションみたいにしてもらったんですよ。それで、モデルの学生が演奏したりして、そ

れについて演出家にいろいろなコメントをしてもらったんだけど、そうしたら、そのコメ

ントがおもしろくて、皆さん、コンサートに行くと、大体、演奏家って、上手、下手とあ

ると、下手から出てきて、また下手に帰っていくじゃないですか。どうしてああいうふう

にするのと言われて、演劇では、目立つ人は、上手の右側に置くと、下手のところは、消

えていくと、だれがやっているかわからなくて、演劇とかああいうのを見ても、きれいな

子は右の方にいるよと話される。そうですかみたいな、ええ、そういう発想があるんだと

かね。それで、ピアノは、横向いて、大体お客さん、こっちじゃないですか。あれって決

まっているんですかって、ポップスは違うときがあるけど、あれはどうしてですかとか、

思いもかけないようないろいろ投げかけがあって、言われてみたらそうだなと、あまりに

も当たり前どおり過ぎていてなんですけど、じゃ今度上手で何かしゃべるのもおもしろい

かなと、ピアノの向き変えてみてもいいのかなとか、上下の使い方とか、やっぱりきれい

な人は右側に置かにゃいかんかなとか、いろいろ考えたんですけど、ちょっとおもしろか

ったんですよ。そのとき思ったのは、こういう評価みたいなものは、多分、その世界とい
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うか、担当部署では当たり前になっている、そんなこと常識みたいなことが、あまりにも、

きっとあるんだろうなというようなことで、そういうときに、また違ったこういう委員の

皆さん、いろいろな角度から質問を投げかけられることによって、少しそれってどういう

ことなんだろうと考え直す機会が、あるのかなと。ちょっと凝り固まったものが柔軟にな

るっていうような意味で、それはそれで、こういうのが評価の一つの意味なのかなという

ことを思いました。だから、ぜひ違った角度からいろいろな意見をいただきながら、でき

たらいいのかなということを思いました。 

 ということで、いろいろありがとうございました。 

 

（事務局） 

 ありがとうございました。最終的な意見書については、これからまた事務局で調整をさ

せていただきまして、また委員の皆様にお返ししようと思っております。最終的には、堀

内委員長、芹野副委員長にご確認をいただいて、取りまとめをしたいと思っています。 

 それでは、この３回にわたりまして、本当にありがとうございました。これで、長崎県

政策評価委員会を閉会といたします。お疲れさまでした。 


