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は じ め に 

諫早湾干拓調整池 (以降、「調整池」という。) の

水質は水質保全目標値を超過していることを踏まえ、

調整池流入河川において、陰イオン界面活性剤を

含む水質項目の調査を行ったので報告する。 

2017 年度は概況調査として調整池へ流入する 6

河川を対象に水質調査を行った 1) が、そのうち境川

及び山田川で陰イオン界面活性剤の濃度が比較的

高い傾向にあった。そのため、2018 年度は、この 2

河川についてそれぞれ隔月調査及び多地点調査を

行い、2017 年度の結果とあわせて当該流域におけ

る土地利用状況や生活排水処理状況と照らし考察

した。 

 

調 査 期 間 と 調 査 対 象 河 川 

１ 調査期間 

2017 年度の概況調査は、2017 年 5 月から 2018

年 1月の間に 6河川で各 5 回実施した。 

本年度は、隔月調査及び多地点調査を行った。

隔月調査は、2018年 5月から 2019年 1月の間に 2

河川で各 5 回、多地点調査は 2018 年 10 月から 12

月の間に 2河川で各 2回実施した。 

 

２ 調査対象河川 

調整池に流入する主要な 6 河川の各流域を図 1

に示す。 

2017 年度の概況調査は、図 1 の 6 流域を対象と

し、各流域における人口密集地域の下流部 1 地点

で水質調査を行った。本年度は、この 6 河川のうち

境川及び山田川を対象とし、当該流域内の複数地

点で水質調査を行った。境川は環境基準点が設定

されているが (境川：A類型) 、本年度調査では環

境基準点とは異なる地点で実施した。本年度の調

査地点の詳細は、調査日程や調査項目と併せて後

述する。 

 

調 査 河 川 及 び 流 域 の 概 要 

図 1 の 6 流域における土地利用の概要を図 2 に

示し 2) 、境川及び山田川流域について図 3 及び図

4に示す。 

図1 調整池流入河川及び当該流域 

図2 調整池流入河川流域の土地利用の概要 
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境川は、長崎県諫早市を流れる一級河川本明川

水系の河川で、幹川流路延長は 8.4 km、流域面積

は 18.18 km2である。多良岳 (標高 996 m) に端を

発し、名水百選に選定されている轟渓流を形成、近

隣の灌漑用水の水源となり調整池に流入している。

境川流域面積のうち、水田及び畑地は 7.27%を占

めているのに対し、山林・原野が 81.5%を占めている。

また、3.53%を占めている市街地は河口から約 0.75

～3 kmの流域に集中しており、この地域は公共下水

道が供用されている。  

図3 境川流域及び調査地点 

(下水道共用区域) 及び    (くみ取り、単独浄化槽、合併浄化槽区域) はおおよその範囲を示す。 
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山田川は、長崎県雲仙市を流れる一級河川本明

川水系の河川で、幹川流路延長は約 5.4 km、流域

面積は約 9.6 km2である。吾妻岳 (標高 870 m) に

その源を発し、長谷川や黒仁田川等と合流して、調

整池に注いでいる 3) 。山田川流域面積のうち、水田

及び畑地が占めている割合は 30.6%と境川より大き

く、市街地も 9.02%占めており、住宅が上流域まで

点在しているのが特徴である。 

図4 山田川流域及び調査地点 

(下水道共用区域) 及び    (くみ取り、単独浄化槽、合併浄化槽区域) はおおよその範囲を示す。 
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調 査 流 域 の 汚 水 処 理 の 状 況 

調整池流域の人口と生活排水の処理状況を表 1

に 2,4) 、境川及び山田川流域の各汚水処理状況の

割合を図 5に示す 4) 。また、前述の図 3及び図 4に

境川及び山田川流域の各汚水処理状況を大まかに

記している。 

汚水処理状況を割合でみると、下水道処理率は

境川で 74.6%、山田川で 50.7%となっている。境川

流域の下水処理を行っている高来浄化センターで

は深海川流域の生活排水も処理しており、下水道

接続率は 77%となっている 5) 。また、山田川流域の

下水処理を行っている吾妻浄化センターでは、下水

道接続率は 59%となっている 6) 。なお、高来浄化セ

ンター及び吾妻浄化センターは、各河川の最下流

に位置しているため、今回の調査地点の水質には

反映されていない。 

一方、くみ取り式便所及び単独処理浄化槽による

処理は、生活排水が未処理のまま河川などに排出

されていると考えられ、その割合は境川で 10.6%、山

田川で 45.2%となっている。 

 

調 査 内 容 

１ 隔月調査 

 境川及び山田川における年間を通じた大まかな傾

向を把握するために、隔月調査を行った。 

(1) 調査日 

降雨がなく河川が平常状態である日として、2018

年5月30日、7月18日、9月11日、11月5日及び2019

年1月15日に調査を行った (図6) 。 

(2) 調査地点 

境川及び山田川の水質調査地点を前述の図3及

び図4に記す。隔月調査は、境川 (S1、S2、S5) 、山

田川 (Y1、Y3、Y4) それぞれ3地点とした。なお、

2017年度の概況調査はS1及びY1の地点で実施し

た。 

図5 本年度調査河川流域の汚水処理状況の概要 

表2 調査項目及び分析方法 

*1 諫早市中央浄化センター及び農業集落排水施設への接続人口 

*2 合併浄化槽設置人口 

*3 特定環境保全公共下水道への接続人口 

*4 単独浄化槽設置人口、未普及の人口及び未接続の人口 

表1 調整池流入河川流域における生活排水のBOD、T-N、T-Pの処理状況 

*1  

 

*2  

 

*3 

 

*4 

 

図6 本年度期間の降水量及び気温 
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(3) 調査項目 

流量、溶存酸素 (DO) 、浮遊物質量 (SS) 、化

学的酸素要求量 (COD) 、全窒素 (T-N) 、全リン  

(T-P) 、陰イオン界面活性剤の全 7項目とし、表 2の

方法で分析を実施した。 

 

２ 多地点調査 

 支流からの流れ込みなどを把握するために、多地

点調査を行った。 

(1) 調査日 

降雨がなく河川が平常状態である日として、境川

は 2018年 10月 16日と 11月 20日、山田川は 2018

年 10月 29日と 12月 17日に調査を行った (図 6) 。 

(2) 調査地点 

境川では、図 3における最も下流の S1 (河口から

約 0.75 km) から S6 (河口から約 8 km) の間の全 11

地点とした。 

山田川では、図 4 における最も下流の Y1 (河口

から約 0.5 km) から Y5 (河口から約 5 km) の間の

全 8地点とした。 

(3) 調査項目 

COD、T-N、T-P 及び陰イオン界面活性剤の全 4

項目とし、隔月調査と同様の方法で分析を実施した。 

 

調 査 結 果 

１ 隔月調査 

本年度の調査結果を、2017 年度の概況調査 (S1

及びY1) 結果と併せ、図 7-1～7 に示す。なお、前

述のように本年度の調査地点は環境基準点とは異

なるが、参考として河川A類型の環境基準値を該当

項目にのみ赤線で示した。また、調整池 (湖沼B類

型及び湖沼V類型) の環境基準値または水質保全

目標値を参考として該当項目にのみ青線で示した。 

(1) 流量 

流量の隔月調査結果を、図7-1に示す。 

2 ヵ年の調査結果から、Y1 は類似の経年推移を

示したが、S1は相対的な流量変化は類似しているも

のの絶対量で 2017 年度と比較すると本年度はおよ

そ半量以下の流量を示した。 

本年度の調査結果から、境川では 2018年 7月及

び 9月において上流のS5より下流側のS1及びS2で

流量が小さくなった。境川周辺では農業用水を河川

から引いており、灌漑期には下流側で水量が減少

傾向にあると推測される。一方、山田川では、灌漑

期の全地点で流量が減少傾向であった。山田川調

査地点の上流のY4 より上流側にも田畑が存在して

図7-1 流量 

図7-2 DO 
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おり、境川と同様に農業用水への利用による水量変

化であると推測される。 

(2) DO 

DOの隔月調査結果を、図7-2に示す。 

2 ヵ年の調査結果から、S1 及びY1 のそれぞれで

類似の経年推移を示した。 

本年度の調査結果から、全地点のDO濃度がその

調査時の水温対する飽和溶存酸素量を超えており、

2017年度の概況調査と同様に過飽和の状態であっ

た。特に境川では2018年1月下流側のS1及びS2で

DO濃度が突出しており、山田川では2018年9月上

流側のY3及びY5と比較して下流のY1でDO濃度が

高い値を示した。 

(3) SS 

SSの隔月調査結果を、図 7-3に示す。 

2 ヵ年の調査結果から、S1 では 2017 年 7 月の突

出した値以外類似の経年推移を示したが、Y1 では

異なる経年変化を示した。 

本年度の調査結果から、境川は、全地点で 4 

mg/L以下の低い水準で推移した。山田川は、全地

点で河川環境基準値 (25 mg/L) 以下の値で推移

したものの、2018 年 5 月のY1 で比較的高い値を示

した。2018年 5月の調査時には、流域水田から水の

越流が確認されており、そのようなところからのSS成

分の流入が影響していると考えられる。 

(4) COD 

CODの隔月調査結果を図7-4に示す。 

2 ヵ年の調査結果から、Y1 では類似の経年推移

を示したが、S1 では 9 月以降で類似の経年推移を

示した。 

本年度の調査結果から、境川は、全地点で 3 

mg/L以下の低い水準で安定して推移した。山田川

は、灌漑期の 2018 年 5 月から 9 月でCOD濃度 3.1

～5.2 mg/Lと比較的高い値で推移した後、2018 年

11 月以降でCOD濃度 1.3～1.8 mg/Lと比較的低い

い値で推移した。特に、2018 年 7 月Y3 では調整池

水質保全目標値 (5 mg/L以下) を上回っていた。 

境川及び山田川のCOD濃度を比較すると、灌漑

期では境川より山田川が高濃度で推移し、それ以外

の期間では境川と山田川においてほぼ同水準で推

移した。 

(5) T-N 

T-Nの隔月調査結果を図7-5に示す。 

2 ヵ年の調査結果から、S1 及びY1 のそれぞれで

やや類似の経年変化を示した。 

図7-3 SS 

 

図7-4 COD 
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本年度の調査結果から、境川は、全地点で調整

池水質保全目標値 (1 mg/L) 以下で推移したが、

2018 年 9 月に下流のS1 が突出しており、上流側の

S2 及びS5 を約 0.5 mg/L上回る値を示した。山田川

は、上流のY4 の 2018 年 9 月以降を除き、T-N濃度

1 mg/Lを超過し、2 ヵ年続けての超過となった。特に、

下流側のY1 及びY3 は本年度調査の全日程でT-N

濃度 1 mg/L以上で推移した。Y3 とY4 の間には南

側からの流入河川が存在し、その河川からの流入が

山田川本流に影響を与えていると推測する。前述の

河川については、多地点調査結果にて後述する。 

(6) T-P 

T-Pの隔月調査結果を図 7-6 に示す。 

2 ヵ年の調査結果から、S1 では 2017 年 7 月の突

出した値以外類似の経年推移を示したが、Y1 では

類似の経年推移を示し、かつ 2 ヵ年続けて調整池水

質保全目標値 (0.1 mg/L以下) を超過した。 

本年度の調査結果から、境川は、全地点で環境

基準値以下と安定して推移した。山田川は、全地点

でやや類似の挙動を示したものの、2018年 5月から

9月の灌漑期でT-P濃度 0.1 mg/Lを大きく上回った。 

境川及び山田川のT-P濃度を比較すると、通年境

図7-5 T-N 

 

図7-6 T-P 

 

図7-7 陰イオン界面活性剤 
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川より山田川が高濃度で推移し、特に灌漑期で山

田川は境川の 12～14倍程度のT-P濃度を示した。 

(7) 陰イオン界面活性剤 

陰イオン界面活性剤の隔月調査結果を図 7-7 に

示す。 

2 ヵ年の調査結果から、2018 年 5 月下流のY1 の

突出した値を除き、2017年度と比較して本年度は比

較的低い濃度で推移した。各年度の平均濃度は

2017年度でS1 0.50 mg/L、Y1 0.48 mg/L、2018年度

でS1 0.30 mg/L、Y1 0.49 mg/L (2018 年 5月Y1値を

除いた場合 0.31 mg/L) であり、2017 年度の概況調

査時における境川及び山田川以外の 4 河川と本年

度調査の境川及び山田川の平均濃度は同程度で

あった。 

本年度の調査結果から、境川は、全地点で陰イ

オン界面活性剤濃度 0.25～0.45 mg/Lで推移した。

一方、山田川は、突出した値を除くと陰イオン界面

活性剤濃度 0.15～0.45 mg/Lで推移し、2018年 5月

下流のY1 で 1.2 mg/Lと高濃度を示した。2018 年 5

月下流のY1 採水時、河川表面の発泡などのような

いつもと違う様子はみられなかったが、採水した水を

保存している容器ごと振とうすると、泡が立つ様子が

伺えたため、一時的に大量の洗剤成分が河川に流

れ込んだ可能性が考えられる。 

 

２ 多地点調査 

(1) 境川 

境川流域の多地点調査結果を表 3に示す。 

地点別でみると、10 月調査のS1 へ流入するS1-1、

S1-2 でCOD、T-N、T-Pの項目が比較的高い濃度を

示した。S1 からS4 あたりの流域は下水道区域となっ

ているが、接続が完了していない家庭もあると考えら

れ、流域内の家庭 (洗濯や料理など) による生活排

水が一時的に流れ込んだ可能性が考えられる。 

T-Nについて、上流から下流にかけてT-N濃度が

高くなる傾向にあり、最下流地点のS1 が最も高い濃

度を示した。一方、陰イオン界面活性剤について、

地点間の大きな違いはみられなかった。 

表3 多地点調査結果 (境川) 

各調査日で最も大きい値を太字で、2番目に大きい値を下線で示す。 

表4 多地点調査結果 (山田川) 

各調査日で最も大きい値を太字で、2番目に大きい値を下線で示す。 
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(2) 山田川 

山田川流域の多地点調査結果を表4に示す。 

10月と 12月に行った 2回の結果においていずれ

も陰イオン界面活性剤、COD、T-N及びT-Pの全項

目でY3-1 が最も高い濃度を示し、特にT-Pでは他の

地点の 10 倍程度の値となった。COD、T-N及びT-P

について、今回は調査を行わなかった南方向の支

流域からY3-1にかけて高い負荷がかかったものと考

えられる。Y3-1上流の流域には民家はみられないも 

 

のの、田畑や畜産農業等が点在しており、生活排水

以外の影響が推測される。陰イオン界面活性剤に

ついて、上流のY5から下流のY1にかけて濃度が高

くなる傾向があったことから、未処理の生活排水の

影響が示唆される。 

 

３ 負荷量調査 

隔月調査結果 (陰イオン界面活性剤、COD、T-N

及びT-P) から、次式を用いて負荷量の算出を行っ 

 

図8-1  陰イオン界面活性剤負荷量 

図8-3  T-N負荷量 

図8-2  COD負荷量 

図8-4  T-P負荷量 
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た。負荷量算出結果を図 8-1～4に示す。 

負荷量  (kg/日 ) ＝流量  (m3/日 ) ・物質濃度 

(mg/L) ／1000 

図 8-1～4から、境川及び山田川を比較すると、陰

イオン界面活性剤及びCODは境川の上流が比較的

負荷量が大きく、T-N及びT-Pは山田川で負荷量が

大きい傾向であった。 

 

  考 察 

境川及び山田川の本年度の隔月調査結果と

2017 年度の概況調査結果を比較すると、陰イオン

界面活性剤についてはやや低濃度で推移し、COD

については灌漑期の山田川において比較的高濃度

で推移した。T-N及びT-P濃度については、山田川

の値が境川の値を下回ることはほとんどなく、灌漑期

が終わると山田川のT-P濃度は下降して境川のT-P

濃度と同程度で落ち着いたものの、T-N濃度に関し

ては横ばいのままであった。また、今回調査時の山

田川における灌漑期のT-N、T-P濃度は調整池の水

質保全目標値に照らしたとき、超過するレベルで推

移していた。 

土地利用状況から、境川はその流域に占める農

地や市街地の面積が比較的少なく、市街地からの

負荷については下水道の整備、普及によって、大方

処理されつつある。そのため、今回調査時の境川水

質は調整池の水質保全目標値に照らしたとき、超過

しないレベルで推移していた。一方、山田川はその

流域に占める農地や市街地の面積が 4 割を超えて

おり、境川流域と比較すると山田川流域では農地利

用の割合が多い。そのため、前述のとおり山田川の

灌漑期のT-N、T-P濃度で比較的高い傾向を示す要

因の 1つとして、農地由来の負荷が少なくないことが

考えられた。 

多地点調査結果では、概ね上流から下流にかけ

て各調査項目の濃度が高くなる傾向がみられた。し

かし南方向の支流から山田川中流に流れ込む合流

手前のY3-1 地点では、COD、T-N及びT-Pにおいて

他の地点に比べ格段に高い値を示し、未調査の支

流域からの影響を強く受けていることが推測された。 

生活排水の影響について着目すると、境川及び

山田川の 2 河川の汚水処理状況から、境川流域は

全体の 74.6% (流域人口換算で 89.7%) が下水道

で汚水処理されており、山田川流域は全体の 50.7% 

(流域人口換算で 54.7%) が下水道で汚水処理され

ている。つまり、山田川流域は下水道に接続してい

ない割合がおよそ半分の割合を占めており、境川流

域と比較すると山田川流域は下水道に接続してい

ない割合は高く、そのような排水の流入が河川負荷

として影響を与えていると示唆される。 

これらの対策として、「第 3 期諫早湾干拓調整池

水辺環境の保全と創造のための行動計画」 (令和

元年 8 月策定) に示された対策をさらに推進するこ

とが重要であると考えられる。特に生活排水対策に

ついて、現況、くみとり式が 4 割を占めている山田川

流域では、生活排水を河川に流入させない合併浄

化槽への転換を図ることが必要であると考えられる。 
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