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第２９８回長崎県南部海区漁業調整委員会議事録  

 

１．開催年月日  令和６年３月１１日（月）  １４ ：００～１５：３０  

２．通知年月日  令和６年２月２４日（金）  

３．公示年月日  令和６年２月２８日（木）  

４．開 催 場 所 長崎市尾上町３番１号  

県庁  ３階   ３２１会議室   

５．出  席  者（委  員）吉谷会長、吉本委員、本西委員、村田委員、岡部委員、  

菊地委員、松尾委員、小林委員、浅川委員、岡村委員、  

山外委員、五島委員、松下委員  

（事務局）古原事務局長、村瀬事務局次長、吉川係長、  

本多書記、原書記  

（長崎県）漁業調整班  本田参事、藤田主任主事  

資源管理班  伊藤技師  

 

６．議  題  

第１号議案  「新規の漁業許可に係る制限措置等の公示について（諮問）」  

第２号議案  「長崎県資源管理方針に関する知事管理漁獲可能量の設定に  

ついて（諮問） 」  

第３号議案  「長崎県資源管理方針別紙１－１第４及び別紙１－２第４の別に  

定める「 くろまぐろ 」の変更について （協議） 」  

その他  

（ １ ）漁業法第３２条第２項の規定に基づき長崎県知事が行う助言、指導又は勧告  

に関する運用方針の変更について  

（ ２ ）令和５管理年度におけるまさば及びごまさばの知事管理漁獲可能量  

の変更について  

（ ３ ）令和６管理年度におけるまいわしの知事管理漁獲可能量の変更について  

 

７．議  事  

（開  会）  

事務局  

 

 

 

 

 

会  長  

 

会  長  

 

 

定刻となりましたので、ただ今より第２９ ８回長崎県南部海区漁業調整委

員会を開催いたします。なお、本日３月１１日は東日本大震災発生から１３

年目となることから、本委員会中の午後２時４６分になりましたら会議を一時

中断し、皆様ご起立のうえ １分間の黙と うをお願いいたしますのでよろし くお

願いします。  

 

それではまず初めに、吉谷会長よりご挨拶をお願いいたします。  

 

 （会長挨拶）  

 

それでは、議事に入ります前に 、本日の委員の出欠について事務局よ り
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事務局  

 

 

 

 

 

 

会  長  

 

 

 

 

 

会  長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局  

 

 

 

 

 

報告願います。  

 

本日は、野田委員、中澤委員がご欠席でございます。定員１５名中１３名

のご出席となってお ります。出席者が過半数を超えておりますので、漁業法

第１４５条第１項の規定によりこの委員会が成立してお りますことをご報告い

たします。  

また、本日は議案説明のため漁業振興課漁業調整班、本田参事、藤田

主任主事、資源管理班伊藤技師が出席しておりますのでご報告します。  

 

これより議事に入ります。  

本日の議事録署名人は、慣例に従いまして、私の方から指名させていた

だきます。  

本日の議事録署名人は 、 「 松尾委員 」 と 「 岡村委員 」 にお願いいた し ま

す。  

 

今回の議題は、お手元の資料のとおり、  

〇  第１号議案  

「新規の漁業許可に係る制限措置等の公示について（諮問）」  

 

〇  第２号議案  

「長崎県資源管理方針に関する知事管理漁獲可能量の設定について  

（諮問） 」  

 

〇  第３号議案  

「長崎県資源管理方針別紙１－１第４及び別紙１－２第４のべつに定め  

る 「 くろまぐろ 」の変更について （協議） 」  

 

〇  その他  

（ １ ）漁業法第３２条第２項の規定に基づき長崎県知事が行う助言、指導  

又は勧告に関する運用方針の変更について  

（ ２ ）令和５管理年度におけるまさば及びごまさばの知事管理漁獲可能量  

の変更について  

（ ３ ）令和６管理年度におけるまいわしの知事管理漁獲可能量の変更に  

ついてとなっております。  

 

委員皆様の円滑な議事進行にご協力賜りますようよろし くお願いいたしま

す。  

それでは、第１号議案「新規の漁業許可に係る制限措置等の公示につい

て（諮問） 」を上程いたします。事務局の説明を求めます。  

 

第１号議案について 、お手元の資料５ページをお開き願います 。県から

諮問文が参っておりますので、朗読させていただきます。  

（諮問文朗読）  

また、お手元の資料６ページから関連する資料を添付してお りますので、

県担当者（漁業調整班）からご説明申し上げます。  
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漁業振興

課 （ 漁 業

調整班）  

 

会  長  

 

 

松下委員  

 

 

 

漁業振興

課  

 

会長  

 

全委員  

 

会長  

 

 

 

全委員  

 

会長  

 

 

 

会長  

 

 

 

事務局  

 

 

 

 

 

漁業振興

課 （ 資 源

管理班）  

 

会長  

 

 

岡部委員  

次の新規の漁業許可に係る制限措置等の公示について説明  

〇  もじゃこすくい網漁業  

〇  小型いかつり漁業  

 

ただいま説明が終わりましたので、ご審議願います。何かご意見、ご質問

等はございませんか。  

 

資料７ページの必要と認める書類の⑦のところですけれど、 「 ３キ ロワッ ト

を超える安定器として使用できないように 」 って表現すべきところのタイプ ミ

スだと思います。今後のためにも修正しておいてほしいと思います。  

 

ご指摘のとおり 「使用できないように 」です。申し訳ありません。  

 

 

他、ございませんか。  

 

（意見等なし ）  

 

ないようですので 、第１号議案 「新規の漁業許可に係る制限措置等の公

示について（諮問） 」については諮問原案どおり公示して差し支えない旨、答

申することにご異議ございませんか。  

 

（異議なし ）  

 

ご異議ないようですので第１号議案「新規の漁業許可に係る制限措置等

の公示について（諮問） 」については、諮問原案どおり公示して差し支えない

旨、答申することに決定いたしました。  

 

続きまして、第２号議案「長崎県資源管理方針に関する知事管理漁獲可

能量の設定について（諮問） 」を上程いたします。  

事務局の説明を求めます。  

 

 第２号議案について、お手元の資料の１０ページをお開き願います。  

（諮問文朗読）  

 ま た 、 お手元の資料 １ １ ページか ら関連する資料を添付し てお り ま すの

で、県担当者から説明いたします。  

 

  

 ○  令和６年漁期（４～３月）の くろまぐろ、するめいかの当初配分量  

について説明  

 

 

ただいま、説明がありましたけども、ご審議願います。  

ご質問等ございませんか。  

 

 先ず最初に一点目、現行水準に落ち着くまでの県としての取り組み状況を
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会  長  

 

岡部委員  

 

漁業振興

課  

 

岡部委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

漁業振興

課  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

岡部委員  

 

 

 

漁業振興

課  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

岡部委員  

教えてください。  

 

まぐろですか？  

 

するめいかだけです。まぐろは第３号議案にもなってるので。  

 

現行水準に落ち着くまで とい うのが、数量明示の管理になるまでにどうい

った管理をするかというご質問でお間違いないでしょうか。  

 

も う一回質問します。長崎県のこれまでの過去の実績２， ０ ０ ０ ト ン 、 これ

は２ ０ ２ ０年の１回ぐらいなんですけど 、約１ ， ０ ０ ０ ト ン前後の水揚げがあっ

て、これに対して北海道の配分枠２，４０ ０ トン 、北海道は４，０ ０ ０ トンぐらい

の実績も有りながら ２ ， ４ ０ ０ ト ン とい う と ころなんですけど 、その中で全国で

も上位クラスにある。ただ大臣許可等を入れていけば ８割のところにいるの

で現行水準の対象になるんですけど、ただ現行水準の対象だからとしてこの

まま国から指定された現行水準なのか、県の中でしっかり検討した結果、現

行水準になったのかどちらになるのかということを確認したいです。  

 

資料の２ ０ページに記載してございますけれども 、令和６管理年度するめ

いか TAC 配分というところで、日本全体に占める TAC 大臣管理漁業と県管

理漁業のそれぞれの配分案が示されてございます。現行水準の管理という

のが、基本シェアの先ほどご説明させていただいたんですけれども日本全体

の漁獲量に占める長崎県の漁獲量の割合とい うもので算出されてお りま し

て 、 このシェアを積み上げていって漁獲の上位８割に占めると こ ろまでがお

よそ８割までが数量明示として管理されることとなっております。長崎県の漁

獲量は実績 と し て多いんですけれ ど も上位 ８割には含まれない と い う こ と

で、知事管理分でも北海道が数量管理となっているのみで長崎県を含む他

県が現行水準の管理ということになっております。  

 

 それではサバにおいては山口県が８割に入らない中で数量制限を県の希

望で数量配分になってますけど、するめいかにはそれは対象にならないとい

う解釈でいいでしょうか。  

 

 数量明示になるか現行水準の管理をするかっていうところは、先ほど説明

した上位の８割までのラインのギリギリのところにいる県は現行水準で管理を

するか数量明示になるかという ところでパッと分かれるわけではなくて 、どち

ら にな り ますか と国か ら照会があ る と言いますか選択する余地がございま

す。数量明示区分になると 、数量によって管理というものを行なう必要があ

るんですけれども追加配分を国の留保枠を取ってあるんですけども 、そこか

ら受けることができますので、余裕を持った数量管理ということが可能になり

ます。先ほど岡部委員からご指摘のあったサバの山口県なんですけれども、

数量明示で管理しているとい う と ころでは、数量の追加配分を受けられると

い う と ころから現行水準ではな く数量明示で管理するという風に手を挙げて

いると考えます。  

 

その中で、私たちの県におけるするめいかが、平成２０年の２，０ ０ ０ ト ン 、
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漁業振興

課  

 

 

 

 

岡部委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

漁業振興

課  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

昨年もこの時期のこの時に私は、するめについての現行水準は果たして本

当にそれでいいのか とい う こ とは意見した と思います 。ただ し昨年について

は、現行水準で目安数量１ ， ８ ０ ０ ト ン とい う目安数量がある中での現行水

準。今年度については、令和６年度については、７ ８ ０ トン という目安数量の

現行水準。言葉は現行水準ですけど去年の４ ０％ぐらいの数量しか目安配

分になってない。先ず一つ目が現行水準になったときこの７ ８ ０ ト ン とい うの

が表面に出て く る県が情報と して知 り う る タ イ ミ ン グはど こ になるんで し ょ う

か。  

 

お答えします。私が TAC 意見交換会に出席したわけではないので確証な

く こ こでお答えするのは申し訳ないのですが、資料が１ ６ページ、 １ ７ページ

にございます。こちらがするめいかの TAC 意見交換会で今年配分された数

量となっておりまして、県の方として正式に数量を提示されたのはこの TAC

意見交換会の資料が最初になると認識しております。  

 

これからの魚種が増えてい く中で現行水準とい うのが増えて く る と思って

ます。その中で、現行水準で管理してい くべきなのか長崎県として管理して

い くべきなのか、数量配分として管理してい くべきなのか、これをもう漁業振

興課のみの判断でいくものなのか、業界のどこかと協議して判断していくもの

なのか、もう実際には海区調整委員会に諮問するときには全て固まってから

の最後の報告、こ うい う形にな りますとい う報告になりますので、ここで変わ

るとい うのはないんですね。ですので 、やは り数量配分を受けるべきなのか

どうなのか、今年のするめいかで言ったら留保枠が５０，００ ０ トンあるので実

際に７８０ トンという目安量を受ける現行水準よりは、逆に数量配分で８００ ト

ンであってでも数量配分でやっていった方が、やは り多 くの定置を抱えてい

る県ですので、ひとつの定置にだけに入るのではなくて、入るときにはどの定

置に も入る 、入 らない と き には全 く入 らない と い う動きになる と思いますの

で 、やは り ３～ ４年前に ２ ， ０ ０ ０ ト ン と い う漁獲実績もあ る魚種だけにです

ね。ただし今回も留保が５ ０ ， ０ ０ ０ ト ンあるので全体の７ ９ ， ０ ０ ０ ト ンを超え

るこ とはないので現行水準と言いつつ昨年のイワシみたいに ９ ， ０ ０ ０ ト ンの

数量明示が２２ ， ０ ０ ０ ト ンになってでもそこまで強 く抑制をかけることはな く

できたので、そこら辺について最後に質問しますけど、今年仮に１，００ ０ トン

を超えるするめの入漁があった場合、県としてはそこをどう対応する予定に

考えているのでしょうか。  

 

 お答えします 。今年目安となっている数量は、資料の１ ６ページに書いて

あ りますとお り 、 ７ ８ ６ ト ン 。対して直近の実績の方がこの目安数量よ り多い

実績となっていることが確かです。この目安数量による管理というのは採捕

停止命令などがかからない管理の方法にはなっておりますので、この７８ ６ ト

ン という目安数量を超えてただちに操業の回避をするような指導などが入る

ということは起きないんですけれども 、漁期が始まって以降漁獲数量を毎月

の TAC 報告をいただいてると思うんですけれどもそちらの方を確認しながら

積み上がり状況等鑑みて、積み上がりがどのレベルでというこ とは状況をみ

ながらにはな りますけども 、７ ８ ６ トンよ り遙かに漁獲が超えそうな状況という

ことになりましたら、業界や国と協議しながらどういった管理をしてい くかとい

うところを検討していくという進め方になると考えています。  
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岡部委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局長  

 

 

 

 

 

 

 

五島委員  

 

 

漁業振興

課  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

五島委員  

 

 

 

 

 

 

 

今のところ、これまでの数年については漁獲実績が低いので漁を抑制した

とい う動きはなかったと思ってます。その中ですので、実際に一昨年まいわ

しが現行水準で漁を控えるようにと文書を出したところまでなんですけど、昨

年も実際には９ ， ０ ０ ０ ト ンが２ ２ ， ０ ０ ０ ト ンまでなったんですけど、 ２ ２ ， ０ ０

０ ト ンになるまで全く何も抑制してなかったかと言ったら実際には抑制をして

た。一番心配なのはするめも定置という漁法、それとまき網に対する混獲で

入漁する部分と積みあがる可能性がある中で果たして長崎県としてどちらが

いいのか、そしてこれまでがなかったので実際には現行水準で国から８割に

は満たないので現行水準ですという通知が来たときにもそのままスムーズに

受け付けてしまってる と思うんです 。そこ ら辺は定置協あた り と しっか り と情

報を共有しながら近年有川の定置なんかするめの入漁が少な くて苦労して

る状況ではあるんですけど 、またいつどう動 くかわからないので意見交換を

した上で 、現場にも理解しても らった上で現行水準に持って行 くべきだと考

えます。以上です。  

 

 今の岡部委員のご指摘の部分ですけども、するめいかについてですけれど

も、果たして現行水準がいいのか数量明示がいいのかという点については我

々もしっか り漁獲の動向、変動、幅 、振れ幅等々を勘案しながら 、 し っか り

意見交換をしながら、当然数量明示にもデメ リッ ト もあ ります。現行水準のメ

リ ッ ト もあるとい うこ とにな りますので 、そ ういったものを勘案しながら丁寧に

判断していきたい、今後、先ほど他の魚種も増えるという中で丁寧な対応を

していきたいと思っております。  

 

 目安数量って、もし大幅に超えてしまったときは国の方から何か指示があ

るんですか。  

 

お答えいたします。今回、国の留保枠というのがかな り ５ ０ ， ２ ０ ０ ト ン と と

られてございます。その留保枠とい うのは 、急激な積み上がり 、来遊があっ

た時に対処する、その中で消化するためにとっている枠でもございます。国

が県の漁獲量をどうやって把握しているかと言いますと 、毎月翌月１ ０日に

いただいている TAC 報告というものが県から国の方に渡りましてタイムラグ

はあるんですけども国は把握していることにな ります。長崎県が目安数量か

ら漁獲量が目安数量の４倍５倍に獲れてますよということは TAC 報告が２カ

月のタイムラグをもってですけれども国の方に届いて積み上がり状況をみな

がら国の留保枠、積みあがってきた時に消化できる枠というものを残り数量

を鑑みながらこれだと国全体の TAC を超えてしまいそうだよということになれ

ば国から長崎県に指導が来るようなことが想定されます。  

 

現行水準については数量管理じゃな くて漁獲努力量管理という考え方で

あれば数量が非常に超えた場合は長崎県が漁獲量を控えなさい、例えば船

を減らしなさいということがあるかもしれないけど、今のところはあ くまで目安

数量管理なんだから、これは数量を超えても余裕があるからってことなんで

あえて山口県がなんでまさばで数量明示か意味がわからないんですけど 、

本来漁獲努力量管理と言われてるんだから。変な言い方かもしれないが獲

れる時は仕方ないですよね。いったん入網してしまったものを逃がせなんて
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事務局長  

 

 

 

 

 

 

 

 

会長  

 

 

 

 

 

全委員  

 

会長  

 

 

 

 

 

 

 

事務局  

 

 

 

 

 

 

 

会  長  

 

 

会  長  

 

 

漁業振興

課 （ 資 源

管理班）  

 

言えないんだから、県は漁獲努力量で管理してますって言った方がいいんじ

ゃないかと。  

 

色々先ほど申し上げたのは、メ リッ ト 、デメ リ ッ トが当然あるものですから、

留保の量にもよりますので、例えば先ほど岡部委員から昨年度のまいわしは

かなり厳しい状況で、実は目安数量を倍ぐらい超えていて気付いた時にはそ

ういった対応をいたしました。国からもかなり言われたというのがありました。  

そこはも う時々の状況を総合的に鑑みて全てが現行水準がいいか、あるい

は先ほど言ったようにメ リッ ト と しては国から留保を受けられるメ リッ ト もあ りま

すので業界の意見を聞きながらやるのが一番丁寧なやり方なのかと思って

います。  

 

他、ございませんか。  

 

他、ご意見ないようですので 、第２号議案 「長崎県資源管理方針に関す

る知事管理漁獲可能量の設定について （諮問 ） 」については、原案どお り設

定して差し支えない旨、答申してよろしいでしょうか。  

 

（異議なし ）  

 

ご異議もないよ うですので 、第 ２号議案 「長崎県資源管理方針に関する

知事管理漁獲可能量の設定について （諮問） 」については、原案どおり設定

することに差し支えない旨、答申することに決定いたしました。  

 

続きまして 、第３号議案 「長崎県資源管理方針別紙１－１第４及び同別

紙１－２第４の別に定める 「 く ろまぐ ろ 」の変更について （協議 ） 」を上程いた

します。事務局の説明を求めます。  

 

第３号議案についてお手元の資料の２ ５ページをお開き願います。諮問

文が来ておりますので朗読をさせていただきます。  

（諮問文朗読）  

また 、お手元の資料２ ６ページからが関連する資料となってお りますが、

県担当者の方からご説明をいたします。あ と ２分ほどで黙と うの時間にな り

ますので、ここで一旦休憩をして黙とう時間になりましたら私の方から合図を

させていただきますのでご起立お願いしたいと思います。  

 

 一旦ここで休憩に入りたいと思います。  

 （ １ ４ ： ２ ６  １分間の黙とう ）  

 

 休憩前に引き続きましてお願いします。  

 

 

・県資源管理方針別紙１－１、１－２第４の別に定める「 くろまぐろ 」の  

令和６管理年度の管理内容について、配分方法や漁獲枠内先取方式（  

通称オリンピック方式）の実施などについて説明。  
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全委員  

 

会長  

 

 

 

 

全委員  

 

会長  

 

 

 

 

 

 

 

 

漁業振興

課  

 

会長  

 

全委員  

 

会長  

 

 

漁業振興

課  

 

 

会  長  

 

岡部委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

ただいま、説明がありましたこのことについて、ご審議願います。  

ご質問ご意見等ございませんか。  

 

 （意見等無し ）  

 

ご意見もないようですので、第３号議案「長崎県資源管理方針別紙１－１

第 ４及び同別紙 １－ ２第 ４ の別に定め る 「 く ろ ま ぐ ろ 」 の 変更について （ 協

議 ） 」 については、原案どお り変更して差し支えない旨、回答してよろしいで

しょうか。  

 

（異議なし ）  

 

ご異議もないようですので、第３号議案「長崎県資源管理方針別紙１－１

第 ４及び同別紙 １－ ２第 ４ の別に定め る 「 く ろ ま ぐ ろ 」 の 変更について （ 協

議 ） 」 については、原案どお り変更することに差し支えない旨、回答すること

に決定いたしました。  

 

続きまして、その他の件にうつります。  

（ １ ） 「漁業法第３２条第２項の規定に基づき長崎県知事が行う助言、指

導又は勧告に関する運用方針の変更について」ご報告を願います。  

 

・運用方針の変更点について、新旧対照表をもとに説明。  

 

 

なにかご意見等ございませんか。  

 

（意見等なし ）  

 

ないよ うですので続きまして 、 （ ２ ） 「令和５管理年度におけるまさば及び

ごまさばの知事管理漁獲可能量の変更について」ご報告願います。  

 

・令和５管理年度のまさば及びごまさばの知事管理漁獲可能量の  

変更について報告  

 

 

本件に対して、何かご意見ご質問ございませんか。  

 

一点だけ。今日の報告の内容については何らないんですけど、 TAC の中

で 、 こ こ ２ない し ３年の中で 、対馬系群の中で私たちの長崎県知事許可漁

業が最もこの TAC による混乱が起きている。あと系群の中では大臣許可漁

業のまき網漁業も若干まいわしの実績等のないことによる配分が合わないと

いうこともあってますけども 、他県と比較した中で私たちのこの長崎県が最も

苦しんでる混乱してる実態だと思ってます。ここをしっかり業界と打ち合わせ

をしっか りやって国に対する申し込みの仕方を何らかのことを考えていかな

いと TAC が取り決めたくない施策になってしまってる。そこはなんとかお願い

したいところですので漁業振興課としても積極的に取り組んで ください。要望
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です。  

 

ただ今の岡部委員からのご要望承りました。 TAC 管理ですが、非常に難

しい面があ りま して 、漁業者の方から意識を高めてい く と い うのが大事で し

て、特に漁獲報告の部分ではしっかり業界としても、県としても数量を管理し

ているとい う姿勢を関係県、あるいは国に示すことが重要だと思います。実

はそのために今日は参事監、企画監が現場に入って色々と話を漁業者と直

接膝を付き合わせて話をしているところですので、今後の TAC に新し く対象

種になっていくことに対しても丁寧な対応をしていきたいと思います。  

 

他、ございませんか。  

ないよ うですので 、続きまして （ ３ ） 「 令和６管理年度におけるまいわしの

知事管理漁獲可能量の変更について」ご報告願います。  

 

 

・令和６管理年度のまいわしの知事管理漁獲可能量の変更について  

報告  

 

本件について、ご意見等ご質問等ございませんか。  

 

（異議なし ）  

 

ないようですので 、他に、この件とは別に委員の方から何かございません

か。  

 

よろしいでしょうか。すみません、会議終わりで皆さん早く帰りたいところで

し ょ うけど 、委員の皆様方からお知恵をお借りしたいとい うこ とでご相談とい

うかご質問もあるんですけども 、今日始まる前に以前話があった大村湾でな

まこ漁について解禁日があって 、期間内で漁協で調整しながら漁の日にち

が決まっている。ただし漁協ごとの期間が違うので 、統一された期間にする

べきじゃないのかという議論があると改めて聞きました。今日冒頭天草不知

火の会議が行われたという話もあって、以前も私がお話をした有明海の中で

何が起こっているのか 、以前も申しましたが遊漁船であった り 、漁業者と調

整がなかなかできない 。何でだろ うかと言ったときに 、統一されたルールは

存在しない。佐賀、福岡、熊本の調整規則ではこれは遊漁者ではやっては

駄目なんだよ とい うのがあって 、長崎県にはそれがない 。であれば、そこの

県の方々が長崎県に来るとやっていいんだというよ うな考え方で、例えば投

光機をつけたすくい漁であったり、そういうのが大っぴらにやられてる。そこに

ついてうちの漁業者であったり私たちの海区の組合員さんの漁業者の皆さん

から非常に不満が漏れててどこに対してどうやれば４県が統一したルールが

できるのか、そ ういった席を設けてそこを促進してい くためにはどうした方法

がいいのか、こ こには学識の皆さんもいらっ しゃいます。漁協の運営をあず

かっている立場の方もいらっしゃいます。漁協の主力となる担当者もいる中

で私は思いつく限りのことはお願いをして声掛けをしてるんだけど進まないん

です。であれば長崎県の古原課長いらっしゃいますが、何回もお願いをして

ますが、今、有明海で何が起こっているか、こ うい うこ とが起こっている、更
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岡部委員  

 

会  長  

 

 

岡部委員  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

に諫早湾干拓に関連する話なのかどうなのかわか りませんが、今、有明海

再生について３県が要望を出して、そこにまた長崎県が追随してないんです

けども、いずれ、各漁協を回られたということなんで長崎県からも声明がある

かと要望を伝えるんでしょ うけども 、こ ういった ４県が統一して色んなお願い

事であった り 、現状を報告する機会というのは絶好の好機だという風に私は

考えています 。それを成し遂げるためにはやは り ど ういったや り方だと こ うい

った席が作れますよとか、こ ういったやり方が必要ですとか、どうか皆さんの

お知恵をお借りしたい。私たちが連名で要望書を提出してこれを調整規則と

して認めてもらえませんかというような形でやればそれで済むものなのかどう

か 。ど うも県の方と話をしてるとパブ リッ ク コ メン ト を求められた り 、色んな時

間がかかりますと言われます。時間がかかってはいけないんです。他の３県

ではもうルールができてるんです。長崎県だけができていない。こういった現

状がある中でうちの海域だけ野放図になってしまってる。先日長崎県から令

和６年度指針について各漁港を回って来たかと思います 。意見を伺いたい

と 、ほ とんどの方々が意見なしできたかと思います。私は評価に値しないと

書きました。それは４県で協力してやってい く という文言が４県で協力も何も

統一されたルールがない中で協力できないじゃないですか。ここに私は漁政

課の方が後日来ました。ここについて変更かけた方がいいでしょうか。ともか

く私の考えはそこなんです。評価に値しないんだとい う文言を書き添えて提

出をしま した 。 ど うか皆さんちょっ と私に知恵を貸していただけないでし ょ う

か 。特に熊本県と協議をされてる天草不知火の委員の方々、ど ういった話

をしてど ういったルールを作った り してるのか 、そ ういった ところまでちょっ と

アドバイスをいただけるとありがたいんで大変貴重なお時間ですけども少しお

話を聞いていただきたいなと思います。どうかよろし くお願いします。  

 

事務局から天草不知火会のできた経緯と調整をどういったことをやってま

すというのを簡単に説明できますか。  

 

会長、たぶん、これは今の事務局ではわからないのではないかと。  

 

わからないですか。私もなったばかりでよくわからないですが、簡単にお願

いします。  

 

天草と長崎との入会の漁場に熊本県が人工魚礁を作ってそこに網漁禁

止区域とい うのを設定したんです。一方的にそれをやったものだからそこで

実際にそ こに操業しに行った船が熊本の取締船に捕まる とい う こ と が起き

て 、それを長崎側は 「そ うい う こ とは こっちは何も了解してない 」 と色々なっ

て当時の茂木漁協の組合長だった山元さん辺りが一生懸命になっていただ

いて、当時県は濱口さんが課長だったんですけど 、九州漁場調整事務所に

幾度とな く熊本に長崎の関係者が出向いてそこです り合わせをやって 、長

崎県と熊本県そして網漁業と釣り漁業というどちらかと言うと難しいすり合わ

せだったんですけどなんとかそこで折り合いがついて、熊本が設定した部分

を外す。そしてその内に２つ設定してたんですけど、 １つは約８カ月ぐらいの

休漁期間、１つは周年の休漁期間ということで、利用はしない。ただしそこに

流れ着いたからと言って捕まえるとかの積極的な熊本の動きはな くな りまし

た。そういうのがちょうど３０年ぐらい前になりますかね。その後、協定文の最
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後にお互いに１年交代で行った り来た り しながら協議を続けましょ う とい うの

があって、途中であまりにも何もないからということで１年ごとの協議ももう少

し間隔を空けていいんじゃないという声もあったんですけど、せっかく先輩方

が難しい調整して くれたんでということで １年に１回交互に行き来しながら協

議の場、委員も入れ替わっていきますので協議の場は計画しまし ょ う とい う

こ とで今に至っています。まずうま くいっている珍しいパターンだと九調の方

からも評価されています。  

 

とい うこ とで今年も何年もお互い トラブルというのはあっていない。委員さ

ん方も顔見知りにし とけば何かあった時にも調整をしやすいだろう とい うこ と

で隔年交代でやっています。  

 

冒頭、大村の話をしたのは、同じ県内域で同じ海水域を有するから非常

に決め事がスムーズにいくであろうと安易に予想がつく じゃないですか。今、

県を超えた話をしてて私たちはそこに熊本県だけじゃな くて佐賀、福岡もあ

るので、学識の先生方がどう考えられるかご意見を少し聞きたいなと思いま

す。例えばどういったことをされたらいかがですか。古原事務局長についても

どういった経緯で進めたらいいのか、ぜんぜん一向に動かない、私は今年度

入ったすぐにも同じようなことを言ったと思います。中澤委員からも今日はお

休みですが、プレジャーボートとサワラ曳きですか、そこの問題を言われたじ

ゃないですか。遊漁船と共生することに何ら異論をとなえているわけではあ

りません。ちゃんと したルールがあればいいだけの話だというこ とです。お聞

かせいただけませんか。学識の先生方に。  

 

学識というのはよ くわかっていないですけども、今伺ったお話を自分なりに

解釈して意見を言わせていただ く と 、漁業だけの話じゃな くて他の利用者の

方との調整にな りますので 、なかなか今言われたよ うな天草不知火との調

整とも話が違ってくると思います。例えば長崎県の中でも海面利用協議会と

言って遊漁関係の方達と漁業者の方と会議は別にやるんですね。そういうと

ころを上手く使って、よその海面利用協議会とも話をするっていうのが上手

くいきそうだなぁと思いました。  

 

他３県がちゃんと したルールがあるのに長崎県だけルールがない 。海面

利用協議会を利用するのは知ってます。 この話をして存在は知ってます 。

何が話されているか、実際に何が行われているか一斉知らない 。でも不満

があるとい うのは県の方も皆さんご存じだ と思 うんですが 、国の機関である

九州漁業調整事務所にも強 く強 くお願いをしてるんですけども 、何も変わら

ない。何も変わらないということは私たちはそういうことはできないんだろうな

という気持ちも若干あるんです。  

 

実は私は最近まで海面利用協議会にい させていただいてたんですけ ど

も 、そこでお話されるのは県内の海面の話だけなんですね。吉本委員が仰

ったよ うな他県の話とい うのはなかなか議題に挙がってこなかった 。そこを

先ずは知っていただ く とい う こ とが必要と思います。そこには水産庁の関係

の代表者の方も来られてますのでそこから訴えを挙げていただいて。  
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実は私も協議会の会長をしたことがあるんですけども 、 ちょ う ど吉本委員

さんご存じのよ うに島原地区に三か所ほど魚礁を作ってますよね 。昔は漁

業者の振興策ということで遊漁者を一時的に排他してたんですけども 、ある

時期から遊漁者を排他することができないとい うこ とで遊漁者がどんどんど

んどん入って来だした。漁業者は操船が上手ですので釣りあげながらでもそ

れを操船する 。遊漁船は未熟な人が多いから釣るのに一生懸命で漁船が

釣っててもぶつかりそうになってでも釣り上げるのが一生懸命でどうにかなら

ないということで、当時話をしたんですけども、その代表で来られる遊漁船の

団体をその時、長崎地区はですね。島原は、１か所新みなと会という大きな

ところがあるんですけど 、それに所属してない団体、個人が昔はいっぱいあ

ったんです。い く つ も団体があったんですけど 、ほ とんどがそれ以外の人は

全く所属していないんです。だから遊漁船の団体に入ってない人もかなりい

るようですので小型船舶の検査をする時に全部受けなきゃいけないから、３

年に １回かな、何年に １回？５年ぐ らいですかね。調整委員会の指示が出

たときでも配ってもら う とか １つの手だろ う し 。かと言って島原は、熊本方面

からの遊漁船の団体がけっこ う多いとい うよ うな状況ですので 、話し合いの

場はなかったのかなということで。  

 

少なか らず遊漁船 と の ト ラ ブル は ど こ の海域で も起 こ って るはずなんで

す。大村湾だって西彼地区だって、橘湾だって遊漁船の トラブルが トラブル

というか色々なことがあるので。そして私も最近知ったんです。佐賀と福岡と

熊本県の調整規則によって遊漁船の方はこれはダメなんだよってい うルー

ルがあるとい う こ と を今年になって知ったんです。長崎県をみるとその辺に

は触れられていない。とい うことは長崎県に来るとこれはできるんだとい うよ

うなつも りで来てらっしゃるんではないかと夜間操業についても何にしても 。

私が求めるのは、今、資源管理というのがこの委員会でも非常に諮問をされ

て求められる中で 、遊漁船については漁獲の報告の義務すらないじゃない

ですか。それをもってして資源がどうのこうのっていう話は言語道断であろう

と 。統一されたルールができて統一された規則の中で統一した義務を果た

してい く 。そ ういったこ とを行なわれればちゃんとした資源量を測ることがで

きるだろうし、何よりも遊漁船でもここまでは大丈夫よというのが可能となる。

漁業者にだって若干にやりに くいこ とが出て く るかも しれないけど 、そこにつ

いては漁業者と遊漁船の共生はルール作りがないと絶対に進まないと私は

考えるものだから 、 ど うか してこのルールを新年度が始まるので 、何か変え

ていかないといけない。それを持ってして資源管理は語るべきだと思ってる

ので。古原課長どうお考えですか。  

 

ただ今 、吉本委員のご発言の と こ ろ を少 し丁寧にご説明させていただ く

と 、先ず各県漁業調整規則で遊漁者の漁具の制限というのがありまして、本

県は遊漁者が使っていい漁具にたも網というのがございます。今熊本と福岡

のお話があ りま したけども例えば熊本ですと 、火光、火の光ですが、火光を

利用するたも網は駄目ですよという規定になっています。福岡も照明を利用

するのは駄目となってます 。佐賀は調整規則上曖昧なんですけども 、集魚

灯は駄目、ガザミの場合ですと 、サーチライ トは集魚行為に当たらないので

佐賀は微妙なんですが、各県の調整規則によって規定が異なる。我々実は

吉本委員の方から話を伺う中で 、平成１ ３年ぐ らいまで有明海域の連合海
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区漁業調整委員会とい うのがございましてそれが実は廃止になってその後

協議会という組織がございます。事務局が九州漁業調整事務所になります

けども、 １月２９日にガザミの会議で福岡に行った際にそういったものを開催

してもらえないかと吉本委員と一緒にお願いしてきた。あとは何ができるかと

いうと 、我々は実態をガザミたもす くいの実態、遊漁の実態を把握できてい

ないものですから先ずは漁業の実態を把握、水産試験場でやってお りま し

て 、それに加えて 、新年度にな りま したら 、そ ういった時期になるとそ ういっ

た漁船はサーチライ トを点けますのでそういったものを調査をし、あるいはた

もす くいをしている本県の漁業者の方々に直接お会いしてをどんな トラブル

かどこでどのような形でやっているか本県の実態の把握をした上で少し対策

を検討させていただければと思っているところです。以上です。  

 

ちょっといいですか。今の説明の中で熊本・福岡 ・佐賀は言ったんですけ

ど 、実際長崎のたもについて 、特に集魚について 、ライ トの と こ ろについて 、

私たち長崎県はどう書いてあるのか 、それと も う １つ今の話だと吉本委員、

たもすくいが元々トラブルになってるんですか。  

 

たもす くい も １つですけど 、山外委員も言いますけど 、釣 り で も ト ラブルが

あってる とい う話が出ている 。非常に多い 。色んな業種であってる と思いま

す。  

 

岡部委員のご質問ですけども、本県の漁業調整規則では、遊漁者が使っ

ていい業種にたも網があります。がざみの場合集魚灯じゃなくてサーチライ ト

で照らすもんですから探索のためのサーチライ ト 。ガザミを集めるわけではな

い。そこは遊漁者も制限をされないと 。一方、集魚行為として使うのであれ

ばす くい網という概念です くい網漁業になりますので、本県の場合はサーチ

ライ ト を使ったた もす くいはＯ Ｋで 、他県は熊本 ・福岡は駄目、佐賀は集魚

灯、解釈がはっきりしないんですけれども。  

 

２県は駄目、サーチライ トも駄目。うちはサーチライ トはＯＫ？  

 

集魚ではなく探索だけですから。実は他県にそういった制限をした経緯を

聞いてみたんです。担当の本多から説明させます。  

 

今の説明の補足をさせていただきたいんですが、本件の調整規則の中で

先ず事務局長の方から遊漁者の規定、たも網の規定を説明させていただき

ましたが、遊漁者については火光の利用とかは特段、制限がかかっていな

い状態が１つ。漁業については集魚灯を使うものはすくい網という形になりま

す。しかしながらサーチライ トで海面を照らして探索をしながらすく うのはすく

い網に当たらないというと ころで漁業ではあるけど許可がいらないというこ と

にな ります 。今、吉本委員が仰ったよ うに有明海４県の漁業調整規則が統

一的じゃないということで担当者会議も何回か行なわれておりますので各県

の担当に照会をしているところです。やっぱり当時の経緯を知る担当者の方

がいらっしゃらないというところで 、即答はいただいていないところで、今から

調べてもらおうというところです。  
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ひとついいですか 。漁業者の立場から意見を言わせてもらいます 。私は

小型底引きをしていますが、県から許可をもらって、そのルールの中で操業

してるじゃないですか。今、吉本委員が言う通り遊漁者がやりっ放しで何でも

釣り放題、すくい放題、遊漁者自体に県から何らかの制限を掛けられないん

ですか。  

 

も し何か検討するのであれば調整委員会指示、これは関係者に広く掛け

られますので、遊漁者とか遊漁船、プレジャーボートにも掛けられます。ただ

一方的に言い方が不適切かもしれませんけども遊漁者のみを排他するよう

な掛け方はなかなか難しいので規制をする時には妥当性、規制をする妥当

性、あるいは手続きの公平性とか透明性、あとは実行性を担保しなくちゃい

けないので 、先ずは、先ほども答弁しました とお り 、実態をきっち り把握した

いと思っています。そういった中で何ができるのかでないと、そこは手続を丁

寧に妥当性なりを検討しないとなかなか国の方からも色々意見があったりと

かもあ りますので 、しっかり進めてい くのは進めてい くんですけどもそこをしっ

かりやる必要があると考えています。  

 

吉本さんが言う通り 、漁業者は規制というか、許可の範囲内で漁をしてる

のに、これを野放しにしとったら漁業者は制限されて遊漁者の方は、言えば

漁法じ ゃないですか 。漁法の何らかの制限措置が今後は必要か と思いま

す。  

 

熊本は駄目で長崎県はいいよ。取られたい放題なんですよ。はっきり言っ

て取られ放題が続いているんですよ。よその県から。夜間操業ができないよ

うな船外機船だったりそれが来てるんです。私の漁協の目の前まで。それを

止めることすらできない。ルールすら調整規則すらできない、私はそんな長

崎県だけじゃない 、よそが作ってるんであればそこに沿ったよ うなルール、

十分な理由になるじゃないですか。柵がついてるわけじゃないんですよ 、海

に。するっと入って来れるんですよ。長崎県だけがこんな厳しい規則を作っ

たとい うんじゃないんです。よそではもうすでにあるんです。よそではルール

に沿って統一してそれにしましょ う とい うのは、どこがハードルが高いのかぜ

んぜん訳がわかりません。一歩も転ばないから私は皆さんにお知恵をお貸し

ください と 、私たちで例えば要望書を作り上げて知事宛てに出すことが必要

なのかど うかすらわからないんです 。私の個人的な、私の預かる海域の問

題事で皆さんのお時間をいただきましたが、皆さんのお知恵をお借りしたい

という思いがあったものだから、もし了解していただけるんであればまた次回

お会い した時に こ う し た ら ど うか と い う よ うな話をいただける とあ り がたい で

す。会長すみませんでした。  

 

事務局その辺についてより検討を深くして欲しいと思います。どういう対応

ができるかを含めて次回までにそれまでにできれば。どこまでどういう対応を

しますよとか。それぐらいはできますかね。  

 

他、何かございませんか。  

 

（特になし ）  
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会  長  

 

 

 ないようですので、これを持ちまして第２ ９ ８回長崎県南部海区漁業調整

委員会を閉会いたします。  

 どうもお疲れさまでした。  

 

＜閉会：１５ ： ３０＞  

 

 

 

 


