
令和６年度全国学力・学習状況調査 

＜長崎県の結果の概要＞ 
 

 

Ⅰ 調査の概要 
 
１ 目 的 

義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒 
の学力や学習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改 
善を図るとともに、学校における児童生徒への学習指導の充実や学習状況の 
改善等に役立てる。さらに、そのような取組を通じて、教育に関する継続的 
な検証改善サイクルを確立する。 

 

２ 実施対象 
県内公立学校の以下の学年の、原則として全児童生徒を対象とする。 
○小学校調査…小学校第６学年、義務教育学校前期課程第６学年、 

特別支援学校小学部第６学年 
○中学校調査…中学校第３学年、義務教育学校後期課程第３学年、 

特別支援学校中学部第３学年 
 

３ 調査内容  
（１）児童生徒に対する調査 
  ①教科に関する調査…小学校調査：国語、算数 
            中学校調査：国語、数学 
  ②質問調査 

    学習意欲、学習方法、学習環境、生活の諸側面等に関する調査 
（２）学校に対する調査 
    学校における指導方法に関する取組や人的・物的な教育条件の整備の

状況等に関する調査 

 
４ 調査期日   

○令和６年４月１８日（木） 
 
５ 調査実施校数及び児童生徒数 
（１）実施校数４６８校（調査対象者の在籍する学校の総数４６８校） 

（小学校：３０１校、中学校：１６５校、義務教育学校：２校） 
 

（２）参加児童生徒数 
○ 小学校６年生   １０，３９４人 
○ 中学校３年生    ９，８３９人 
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Ⅱ 全国学力・学習状況調査「結果の概要」 
 

１ 教科に関する調査 
 

１ 平均正答率及び平均正答数 

  （上段：平均正答率 下段：平均正答数） 

県全体 

（公立小・中・義務教育学校、県立中・特別支援学校） 
 

 
小学校 中学校  

教科 本県 全国 教科 本県 全国  

国語 
６７ ６７．７ 

国語 
５６ ５８．１  

9.4/14 9.5/14 8.4/15 8.7/15 

算数 
６２ ６３．４ 

数学 
４９ ５２．５  

9.9/16 10.1/16 7.9/16 8.4/16 
 
 
 
 
 
 
 
 

＜参考１＞ 前回（令和５年度）の調査結果 

（公立小・中・義務教育学校、県立中・特別支援学校） 

校種 教科 本県 全国 

小学校 
国 語 ６６ ６７．２ 

算 数 ６０ ６２．５ 

中学校 

国 語 ６９ ６９．８ 

数 学 ４８ ５１．０ 

英 語 ４０ ４５．６ 

英 語 

「話すこと」 
 １２．４ 
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２ 結果の総括 
 
（１）県全体の平均正答率 
◇ 小学校では、国語で０．７ポイント、算数で１．４ポイント全国平均を下
回った。 

◇ 中学校では、国語で２．１ポイント、数学で３．５ポイント全国平均を下
回った。 

 
 

（２）各教科の本県児童生徒の課題と結果 ※詳細は３参照 
（太字は令和５年度に設定した重点課題であり、引き続き課題となっている） 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
課  題 問題番号 

平均正答率 

全国 本県 自校 

小 

学 

校 

国 

語 

条件に合わせて書く ２二 56.6 56.7  

漢字を文の中で正しく使う ２三ア 43.4 40.0  

算 

数 

体積の求め方を式に表す ３(３) 36.5 33.0  

割合の意味を理解する ４(４) 54.1 49.8  

中 

学 

校 

国 

語 

話の展開を捉え、条件に合わ

せて書く 

２四 42.6 37.6  

３四 49.3 46.4  

数 

学 

用語の意味を正しく理解す

る 

７(１) 74.3 70.6  

７(３) 48.5 46.1  

問題解決の方法を数学的に

説明する 
８(２) 17.1 16.2  
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　　　質問調査

【道徳性、自己肯定感等】

全国比 全国比 全国比 全国比

本県 96.9 本県 96.7 本県 95.8 本県 96.1

全国 95.9 全国 95.9 全国 94.6 全国 95.2

本県 97.4 本県 97.2 本県 96.5 本県 96.6

全国 96.9 全国 96.7 全国 95.5 全国 95.7

本県 85.9 本県 85.6 本県 82.1 本県 85.8

全国 83.5 全国 84.1 全国 80.0 全国 83.3

本県 84.4 本県 84.2 本県 68.4 本県 67.6

全国 81.5 全国 82.4 全国 66.3 全国 66.3

◇

◇

【学習態度と生活習慣等】

全国比 全国比 全国比 全国比

本県 78.1 本県 81.2 本県 78.6 本県 78.4

全国 78.8 全国 81.9 全国 79.2 全国 80.3

本県 56.8 本県 54.3 本県 25.4 本県 22.8

全国 57.1 全国 54.6 全国 33.7 全国 31.7

本県 82.8 本県 83.5 本県 76.5 本県 78.7

全国 83.4 全国 84.2 全国 76.3 全国 79.3

◇

◇

◇

「授業以外に１時間以上（中学校は２時間以上）の学習をしている（月
～金）」と回答した児童生徒の割合は、小学校においては令和５年度に
引き続き全国平均をわずかに下回っている。中学校においては、令和５
年度に引き続き全国平均を大きく下回っている（８.９ポイント）。

3 授業の内容はよく分かる -0.6 -0.7 +0.1 -0.6

2
授業以外に１時間以上（中学校は２時間
以上）の学習をしている（月～金）

-0.3 -0.3 -8.3 -8.9

1
授業では、自分で考え、自分から取り組
んでいる

-0.7 -0.7 -0.6 -1.9

調査項目

小　　学　　校 中　　学　　校

R5 R6 R5 R6

4 将来の夢や目標を持っている +2.9 +1.8 +2.1 +1.3

3 自分には、よいところがある +2.4 +1.5 +2.1 +2.5

2 いじめはどんな理由があってもいけない +0.5 +0.5 +1.0 +0.9

1 人の役に立つ人間になりたい +1.0

調査項目

小　　学　　校 中　　学　　校

R5 R6 R5

「授業の内容はよく分かる」と回答した児童生徒の割合は、全国平均を
わずかに下回っている。

R6

+0.8 +1.2 +0.9

道徳性については継続的に全国平均を上回っており、「人の役に立つ人
間になりたい」「いじめはどんな理由があってもいけない」と思ってい
る児童生徒の割合は、令和５年度に引き続き９５％を超えている。

「自分には、よいところがある」「将来の夢や目標を持っている」と回
答した児童生徒の割合は、令和５年度に引き続き全国平均を上回ってお
り、自分自身や自分の将来について、肯定的に捉えている。

「授業では、自分で考え、自分から取り組んでいる」と回答した児童生
徒の割合は、令和５年度に引き続き全国平均を下回っている。

２

（参考）長崎県「学びの活性化プロジェクト」指標
・授業では、自分で考え、自分から取り組んでいますか。‐目標値 ９０％
・学校外での平日の勉強時間（小１H以上／中２H以上） ‐目標値 小６５％ 中４１％
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【地域や社会との関係等】

全国比 全国比 全国比 全国比

本県 78.2 本県 84.1 本県 67.8 本県 78.6

全国 76.8 全国 83.5 全国 63.9 全国 76.1

◇

【ＩＣＴ機器の活用等】

全国比 全国比 全国比 全国比

本県 88.0 本県 85.8 本県 90.7 本県 90.6

全国 86.3 全国 85.5 全国 87.5 全国 89.0

本県 19.5 本県 22.8 本県 12.4 本県 16.0

全国 17.9 全国 19.8 全国 13.4 全国 16.6

◇

◇

2

「授業でＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を週１回以上使用してい
る」と回答した児童生徒の割合は、令和５年度に引き続き全国平均を上
回っている。

授業以外に、１日当たり１時間以上PC・タ
ブレットなどのＩＣＴ機器を勉強のために
使っている（月～金）

+1.6 +3.0 -1.0 -0.6

1
授業でPC・タブレットなどのICT機器を週
１回以上使用している

+1.7 +0.3 +3.2 +1.6

「地域や社会をよくするために何かしてみたいと思う」と回答した児童
生徒の割合は、令和５年度に引き続き全国平均を上回っており、地域や
社会への関心の高さがうかがえる。

調査項目

小　　学　　校 中　　学　　校

R5 R6 R5 R6

1
地域や社会をよくするために何かしてみ
たいと思う　※R4は「何かすべきかを考え
ることがある」

+1.4 +0.6 +3.9 +2.5

調査項目

小　　学　　校 中　　学　　校

R5 R6 R5 R6

授業以外に、一日当たり１時間以上ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器
を勉強のために使っている児童生徒の割合は、小学校では令和５年度に
引き続き全国平均を上回っている。
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３ 各教科の状況 

 

 

 

 

 

 

 

  

全国 56.6 

本県 56.7 

市町  

自校  

２二 条件に合わせて書く  R5 重点課題  

・目的や意図に応じて、事実と感想、意見とを区別して書くなど、自分の考えが伝わ

るように書き表し方を工夫することができるかどうかをみる問題です。 

 

小学校国語 

＜状況と課題＞ 

本問の正答率は56.7％であり、全国平均との差は＋0.1ポイントでした。解答の状

況をみると、34.7％もの児童が、「たてわり遊び」のよさについて書くことができずに

誤答となっていました。これらの中には、「たてわり遊び」のよさについて書かなけれ

ばならないという目的を認識できなかった児童や、「たてわり遊び」のよさについて考

えたことを、適切な文章として書き表せなかった児童がいたと考えられます。 

書く目的や意図を把握したり、自分の考えが伝わるように書き表し方を工夫したり

することに課題があると捉えています。 

☆正答率（%） 
＜自身の授業改善のポイント＞ 

 

（正答例） 

「お兄さんやお姉さんと遊べて楽しかった」という

１年生や、「みんなが楽しそうでうれしかった」とい

う４年生がいます。このように、「たてわり遊び」の

よいところは、学年をこえた交流ができるところだ

と思います。 
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全国 43.4 

本県 40.0 

市町  

自校  

＜自身の授業改善のポイント＞ 

 

２三ア 漢字を文の中で正しく使う 

・学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正しく使うことができ

るかどうかをみる問題です。 

☆正答率（%） 

＜状況と課題＞ 

２三アの正答率は 40.0％であり、全国平均との差は－3.4 ポイントと全問題の中

で最も差が見られ、無解答率も 11.6%と芳しくない結果でした。解答の状況をみると、

「競」の「立」の部分を「土」と解答している児童や、「口」の部分を「日」と解答し

ている児童が見られました。また、「技」と同じへんやつくりをもつ「投」や「枝」と

解答している児童も見られました。 

授業の中で出会わせた漢字について、家庭でも繰り返し練習し、確実に自分のもの

にさせるといった点に課題があると考えられます。 

正答：競技 
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小学校算数 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全国 36.5 

本県 33.0 

市町  

自校  

３（３）体積の求め方を式に表す 

・球の直径の長さと立方体の一辺の長さの関係を捉え、立方体の体積の 

求め方を式に表すことができるかどうかをみる問題です。 

＜自身の授業改善のポイント＞ 
☆正答率（%） 

（正答） 
22×22×22 

 

＜状況と課題＞ 

本問の正答率は、全国平均よりも 3.5ポイント低い、33.0％でした。 

誤答としては、ボールがぴったり入る立方体の「体積」について問われていることが

把握できず、円周率の 3.14を用いている式（22×3.14）や、立方体の一辺の長さは

22㎝であることを見いだせなかったと考えられる式（11×11×11）がありました。

また、立方体の三辺をかけるのではなく二辺のみをかけている式（22×22）、一辺を

３倍している式（22×３）なども見られました。 

問題を正しく把握すること、図形を構成する要素の関係（球の直径の長さと立方体の

一辺の長さの関係）を捉えること、立方体の体積の求め方の理解が課題となっています。 
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４（４）割合の意味を理解する（単位量当たりの大きさ）  R5重点課題  

・速さの意味について理解しているかどうかをみる。 

☆正答率（%） 

＜状況と課題＞ 

本問の正答率は49.8％であり、全国平均との差が最も大きい問題でした（全国比 

－4.3ポイント）。 

解答の状況をみると、27.7％の児童が、家から郵便ポストまでの速さ（分速200ｍ）

と郵便ポストから図書館までの速さ（分速200ｍ）を足して、分速400ｍと解答して

いました。また、3.7％の児童が、家から図書館までの道のりである1000ｍに着目し

て、分速1000ｍと解答していました。 

速さなどの単位量当たりの大きさの意味について、日常生活の場面と関連付けて深く

理解することができていませんでした。 

全国 54.1 

本県 49.8 

市町  

自校  

 

＜自身の授業改善のポイント＞ 

（正答） 
分速 200ｍ

×22×22 
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全国 42.6 

本県 37.6 

市町  

自校  

２四 話の展開を捉え、条件に合わせて書く  R5重点課題  

・目的に応じて必要な情報に着目して要約することができるかどうかを見

る問題です。 

中学校国語 

＜状況と課題＞ 

 ２四の正答率は37.6％であり、全国平均との差は－5.0ポイントと全問題の中で最

も差が見られました。解答の状況をみると、選んだ〈着目する内容〉について、必要な

情報を適切に取り上げて要約することができていない生徒が４割いました。これらの

中には、目的に応じて必要な情報を不足なく取り上げられなかった生徒がいたと考え

られます。また、〈着目する内容〉を正確に捉えられず、要約する際に文章を短くする

だけに留まっている生徒がいたと考えられます。 

 要約に対する理解や、要約の目的を考えて必要な情報に着目し、伝えたい内容とずれ

がないか意識して書くことに課題があると捉えています。 

☆正答率（%） 
＜自身の授業改善のポイント＞ 
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全国 49.3 

本県 46.4 

市町  

自校  

３四 話の展開を捉え、条件に合わせて書く  R5 重点課題  

・表現の効果を考えて描写するなど、自分の考えが伝わる文章になるよう

に工夫することができるかどうかをみる問題です。 

＜状況と課題＞ 

 ３四の正答率は46.4％であり、全国平均との差は－２.9ポイントでした。また、無

解答率は13.7％でした。解答の状況をみると、３割の生徒は表現を工夫して物語の最

後の場面を書くことはできたものの、自分が書いた表現の効果については、解答するこ

とができていませんでした。 

倒置法や体言止めなどの表現技法や描写の良さについて、知識として習得するだけ

ではなく、自分のレポートや意見文などの中で、明確な目的を持って使うことに課題が

あると考えられます。 

＜自身の授業改善のポイント＞ 

 

☆正答率（%） 
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○用語の意味を正しく理解する  R5重点課題  

・最頻値や四分位範囲など、用語の意味を理解しているかどうかをみる問

題です。 

 

中学校数学 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ７(1) ７(3) 

全国 74.3 48.5 

本県 70.6 46.1 

市町   

自校   

＜状況と課題＞ 

 依然として、用語の意味を正しく理解することに大きな課題があるようです。 

昨年度調査の５（累積度数）や７（四分位範囲）の結果を踏まえ、重点課題としまし

たが、７（１）、（３）の結果をみると、改善が進んでいない状況にあると言えます。 

また、１（連続する２つの偶数）や２（等式変形）、５（確率）の結果からは、授業

の中で獲得した知識や技能が、自分のものとして使えるようになるまで、授業や授業外

の学習を通して十分に定着が図られていないことが浮き彫りとなりました。 

＜自身の授業改善のポイント＞ 

☆正答率（%） 

正答：1.9 

正答：オ 

【参考】令和５年度 調査問題  

５(累積度数)、７(四分位範囲)  
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といった 

 

 

 

 

 

 

全国 17.1 

本県 16.2 

市町  

自校  

＜状況と課題＞ 

ストーブを使用し始めてから 18Lの灯油を使い切るまでの「強」の場合と「弱」の 

場合の使用時間の違いがおよそ何時間になるか求める方法を、グラフや式を用いて説明

する本問の正答率は 16.2％であり、全問題の中で最も低い結果でした。 

 解答の状況をみると、グラフや式を用いて説明しようとしてはいるが、適切なものと 

なっていないことが分かります。問題解決の過程において、２つの式をどのように用い 

るのか、あるいは、２つのグラフのどの部分に着目するのかという数学的に説明するこ 

とについて課題があると考えられます。 

＜自身の授業改善のポイント＞ 

８（２）問題解決の方法を数学的に説明する  

・1次関数を用いて、事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数学的に

説明することができるかどうかをみる問題です。 

☆正答率（%） 

正答例：アを選択して 

（説明）「強」の場合の式と「弱」の場合の

式について、それぞれの式に y＝０

を代入し、x の値の差を求める。 
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４ 各市町の状況  

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

※県立中・特別支援学校を除く 

（全国平均以上の場合「＋」表示） 
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