
長崎県食品の安全・安心リスクコミュニケーション

開催日時:令和4年 10月 31日 (月 )13:30～ 15:20

開催場所 :長崎県庁1階大会議室 (オンライン参加も可)

長埼県食品の 安心

キャラクター びわ太郎

食品添加物の

リスクコミュニケーション
無添加表示による安心が助長するリスク誤認

NPO法人食の安全と安心を科学する会 (SFSS)
理事長/獣医学博士

山崎 毅 (やまさき・たけし)

Ω NPOSFSS event
http://www`nposfss.com/
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放射性物質を含む水の処分は「安全。でもゼロリスクはない」。そ

の言葉の真意

ⅢⅢ…Ч■Ⅲ十■〔い0●       F∵〒臀く
「ゼロlジ スクはない」

ALPSには62種類の放射性物質を取り除く鑓力があるもの

の、1,f蓮 頬取り除けないものがある。

ムゴだ。

BuzどFeed Japanさ んの取材を受けた記事
福島原発処理水のリスクについてお答えしました:

,―   H車■カ

「リスクコミュニケーションの基本lま『4目手がどう提えるかこを意識することです。伝え

る側に1と、尊門性だけでなく、識実性も必要だと考えています」

競実さとは「情報を隠さず議論する姿勢」

誠実性が必要なのは、信びょう性 につながるからだとい

人は晴報のみならず、「情報を伝えてくれる甘目子が信頼で

きる人=夕刀かJを基準に安全・危険な兒極める。さらに、安

全だと理解することに′'J日え、信頼があつて申刀めて 「安心」

が成 つ立つというのが、山崎さんの見解た。

ジ
             「

lyhiま オロ手の立場になつて、まず何を不安に感しているの

かを領聴こ′、共心することから始めます。そのあと、『こ
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東電は、処理水を環境に放出する場合、

浄イと処理 (2次処理)を行い、 トリチウ

質の量を可能な限 り取り除く方針を示 し

(ensuke SevB/BモサZZFee0

ところが、 トリチウムだけは残つてしま

ムを含む処理水の処分方法 |こ対して、国内外から懸念の声が出ている。

「処I望水を海洋放出したとして、それによるリスクがあるか、ないか

ク fよある。 トリチウムが放射線 (ベータ線)を出す「J艮 り、ゼロリス

BuzzFeed Newsにそう語るのは、リスクコミュニケーションを専F暑

れくういのリスクなので、どうですかど`? して し

食の安全と安心

https:〃 news.yahoo.co.jprartictes/Oe7f86a69d06d85b3a746faf3a68adbf8986405d

トップ  湮報   ライブ  個人   オリジナル  みス′なの意見   ランキンフ

東東 大学 に本 g8を 潜 くNPO法人「倉の 奮今 とす′|、を料学 す る会



食 品 中 の 健 康 リス ク は ど の 程 度 ?
*いまの日本で人体への直接的健康リスクカ`最も大きい
と思われるものを、以下より3つ選んでください。

食品の微生物汚染による健康リスク
食品の化学物質汚染による健康リスク
食品の異物混入による健康リスク
食品の放射能汚染による健康リスク
食品添加物による健康リスク
食品の残留農薬による健康リスク
遺伝子組換え/ゲノム編集食品による健康リスク
食品の誤表示による健康リスク
食品テロ(意図的犯罪)による健康リスク
食品成分そのものによる健康リスク

ものを怖がらな垂 ぎたり、

怖が り垂 ぎたりするのは

や さしいが、

工当に怖がることは
なかなかをヽつかしい。

～寺田寅彦～

夢え代はたしかに工堆なリスク諷知が

難 しい栞琥にあり、計容できるリス

クのサi]断 も容身ではない 。・

②
③
④
⑤
⑥
⑦
③
③
⑩
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山 崎  毅

『衛生の友』2020年2月 号巻頭コラムより
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VAMASAKI TAKES‖ 1

プロアィーJt

1983年 末粛大学農学部卒。獄医学博■、リスク学者,1985年 ′勇永製来

入社。米戯爾マリンダ大学医学部客員研究員を建て、1994年にWakunesa

ある有名割烹料 I里店でノロウイルスによる集団

食中毒が発生し、営業停止になったという。料理長

は「食材の調達管理も従業員の衛生管F里 もしっかり

できており、開店から20年間、食中毒など ‐度も出

したことがなかったのに…」と落胆のコメントを残

した。これまで事故がなかった(す なわち、いままで

「危険」はなかった)からと言って、食中毒のリスク

が可ヽさかったとは眼らない。リスクとは「将来の危う

さ加減」「やばさ加減」であり、不確実性をともなうも

のなので、本当は大きなリスクがあったけれども、

事故以由1は運がよかっただけかもしれないのだ。

●

●

安全 (Safety)の定義

人への危害または損傷の危険性が許容可能
な水準に抑えられている状態

受け入れることのできないリスクからの

開放 (ISO/1ECガ イド51)

許容可能なリスク(lblerable Rttk)=残留リスク
が残つている状態でも、「安全」と言える。
ゼロリスクではない。

「リスク」は、将来どの程
度危険なのかというものさ
しなので、不確実性をとも
なう。
危険とは健康被害もあれば

、経済的損害 日価値や名誉
の損失などもありうる。
将来起こりうる危険の「頻
度」X「重篤度 (深刻度)

」でその大きさを計る。

明治大学向殿政男先生ご講演資料(2012.12.18J)を 改変



●

安心は主観的も別のリスクあり

安心は主観的なものであり、判断する主
体の価値観に依存する

人により、状況により、国により、文化
により異なる

安心は “信頼する" “信じる"という
人間の心と強く関係している

安心の反対概念は、心配ないしは不安

明治大学向殿政男先生ご講演資料(2912,12H18.)を 改変

食品の安全を守る仕組み
(Food Safety RIsk Analysis)

0

0

0

畝山 智香子(2018)『リスクアナリシスで考える残留農薬』
食のリスクコミュニケーションBフォーラム2018第 2回
http://www.nposfss.com/cat1/risc 2018.htrni

食品安全委員会
厚生労働省、農林水遊省
消費者庁、環境省等

リスク評価 リスク管理

リスクコミュニケーション
関係者間の幅広い情報や意見の変換

食品安全委員会、厚生労働省、農林水産省、環境省等
消費者庁 (総合田議)

機能的に分担



食の I「 スクコミュニケーシ
(I「 スコミ)の基本

1日 食品中ハザードのリスク評価 &リ スク管理
が綿密にできているか

2Bその健康リスクが当該消費者にとつて許容
範囲か (安全か)ど うか

この2点をわかりやす(伝えれば、消費者自身が安
全か否かの判断ができるはずだが、不安な消費者ヘ

のリスコミはそう容易ではない“ 何故か ?

Ω NPOSFSS event
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http://www.nposfss.com/



不安な市民の気持ちに寄と

'蘇

う
“やとしい"I「 スコミのコV

I消費者市民の不安や恐怖心を必要以上に

!煽 らず、冷静にリスクの大小が理解できる
!よ うなコミュニケーション手法が重要。

【ポイント】リスク認知パイアスの
要因となる不安助長因子を逆手に
とつたコミュ ケーションが効果的

L

QNPOSFSS event

と検察してください。

http://www.nposfss.com/

OR
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I「 スク認無ロパイ7え① (町 スク誤認 ?)

食の安全と安心

SFSS
]

無添加 添加物

安全 危険

消費者が態度を
決めることl渉

二者ⅢR■にないIがぢ

中谷内一也 (2006)「リスクのモノサシ」 NHKブックス刊
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(比較的小さなリスクを回避することで、さらに大きな実害に迫つてしまうケース)

。飛行機事故の死亡リスクを恐れて、自動車長距離運転の
末に交通事故で死亡 !

・ 野球で投手が四球を出すのを恐れて、ストライクをとりにい
き決勝ホTムランを被弾 !

。食品添加物の健康リスクを恐れて、添加物不使用の野菜
を食べて0157で死亡 !

・ 高齢者が加工肉の発がんリスクを恐れて、サルコペニアや
フレイルで寝たきりに !

・ HPVワクチンの副作用(死亡例なし)を恐れて接種せず、
子宮顕がんを発症して死亡 日

リスク回避のポインHま『リスクのトレードオフ』
～子宮顕がんワクチン問題を考察する～ 2017年 12月

http:〃www,nposfss.corVb10g′ ceⅣ ical_cancer.ht:コ I

のNPOSFSS event

The D,ose〕亜akes Polson
(奉 か安全かは量で決よる)

すべての物質は募であり、春になり
えない物はない。用量のみがその物

質が券でないことを決める。
yl、ィ′,

―Paracelsus(1533)



基準値が設定されている食品添加物

(保存料、甘味料、着色料等)

▲
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旦里

長村 洋― (2018)『 消費者の誤解は量の概念の不足から』

食のリスクコミュニケーションロフォーラム2018第 1回より
http:′′www.nposfss,com′ cat9′ riscom2018 01.htnll

https:〃t.co/Fa9Bce6eKD

食品添れn物のAlきなし (YouTube)
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分かりやすい説 だが間違つている !!

微生物が死ぬような合成保存料は人間に危ない

何故間違つている?

その違いは何故出るか

保存料はこの違いを上手に利用している

17

長村 洋― (2018)『 消費者の誤解は量の概念の不足から』

食のリスクコミュニケーション・フォーラム2018第 1回より
http:′/www.nposfss,co阿 1/Cat9′riscom2018 01.htmi

1農0リスクコミユニケエン
=ン

。フォーリム2020.“回●プリーズ)

消費者市民のリスクリテランー向上を目指したリスコミとは
籠催日】6月 2ヽ8日 (日 )、 8月30日 (口).9月26日 (土)Ⅲ 10月 25日 (日 )

替回 13:〔X〕-17:SO

食晶添加物が危険なら、表に示す食品は販売禁止が必要 ?

由典 I Proc.Nati.AcadiSci.USA Vol.87,pp7777‐ 7731,October 1990 MedicaI Sciences

どんな物質でも量が多ければ毒性が出るが、毒性の
出る量は人間と微生物では大幅に違う

人間には保存料を分解する系 (多くは酵素系)があ
るが、微生物はその系を持つていない

ロ ロ

D▼ リモネン,サフロール
クロロゲン酸、ネオクロロゲン酸

ネオクロロゲン酸 (カ フェ酸)

セ ロ
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べ

5-/8-メ トキシツラレン、カフェ酸
エス トラゴール、酢置妊ベンジル、カフパジル

黒コショウ

もも
りんご、ナシ、アプリ
コット、プロッリー、

ツラエン、チャコニン

ン(常識外の大量摂取)|クマ ン

(キャッサバ):未処理 !シアン配糖体

ミリスチシン、エレミシン
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食品衛生学第5版 食べ物と健康、食の安全性 (講談社)一部改変



安全●安心
リスク評価済み

実際の I「 スク比較l渉

OR

OR

0   ●

「イーストフード、乳化剤不使用」等の強調表示に関する当社の見解
山崎製パンホームページより

httpsI〃ⅥⅣ円v,vamazakipan.co.ip/OShirase/0326 pa9e.htrTlI

:消費者庁「平成29年度食品表示に関する消資書意向調査」について

消買者庁が実施した ″平就29年度食品夢示に調する滞費者意向調査こによると、商品選択6fザ 環ほ「無添瀬1等の表示がある食品を

騒入うている人の書1き 1き過半数を超えてお琴、 子3与 tl盲用していない」,「無添測」の表示がある食長を霞入する埋由としょてけ、

「安全で健療 !こ農さそうなため」が72.9路こ黒ち多く、こ弾傾島1意男支をFョ尋ゎず全ての世くて同様となつていますここのよう1こ 、消

費者庁が兵旋と,た瀬費者意向調査からも、 野
=号

を獲用し′てiィ なヽt｀ ど、「無添〕回」等の表示は、食轟安全面や撻憲面で優位4のある

食轟のようなE「象をお害転に与えている実態が明らか甘こなつていますこ

■「平成29年度食品表示に関する消費者憲角調査報告書 (消費者庁)」 抜粋

Q69`t韓 入静キσ,薦畠選lR(′ )陳、r無添加〕涯等ゲ〕F表示が
',る

食品を購入せ'こ いること↓ヽうオにお付いと主十)

れなたがr◇⑭を1吏用し
´
でいないJ、

争無添加ガ,装示がある食轟を離入サ/,理 由をお教えください.fいく,=機 |)

' 商品選択時ti表奉持1ちる簡品を僚器入と'ご↓ちオプ募理討]と とて1ま =f安 全で饉離li農さそうなた♂ヽど力172.9郎 と最も多

く、男女を聞1,ギ杢てどう11と rkで 同様であった.

〕安全で健康に農きそうなため

■羹ⅢⅢしそうであるため

→合成や八五という我示患1あると購入を避けてしまうため

Ⅲ

'帝

に理由はな任ヽが、何となく含まれる議加梅が′かなそうな食品を輪入しているため

安全・安心 ?
リスク未評価

添加物`ヒ

学合

食

天然の

成分

消費者が態度を
決めることl渉

二苦きR―になとIがぢ

全体 S,12S
'2お

21.424,71奪を,こ

をその伯

0,7



消費者庁より発出された

『食晶添加物の不使用表示に関するガイドライン』
httpsi//w― caa gojp/policies/pOlicy/food_labeling/fOod_labeling_acVassets/food_labeling_cms204_220330_25 pdf

令fi1 4年 3月 80H

食品添加物の不随用表示に関するガイ ドライン

1.脊景及び趣旨

(1)食 :I,1添力口物は、食汗i安全委員会で安全性が評価され、厚生労働省での審議

を経て食品衛生法 (昭和22年法律第233号)に基づき成分規格や使用基準が

設定され、食品表示法 (平,攻 25年法律第70号 )に基づく食品表示基準 (平成

27年内f務府令第10号)に よりその表示方法が規定されているところである。

しかしながら、食品表示基準上、食品添加物が不使用である旨の表示 (以

下「食ti+1添加物の不使用表示Jと いう。)に関する特段の規定はなく、現状

では、食温〔関連事業者等が容器包装に、任意で「無添加」、「不使用」等の

表示を争fつ ている。

(2)令和 2年 3月 公表の「食品添加物表示制度に関する検討会報告書」におい

ては、

・食舶表示基準第 9条では表示すべき事項の内容と矛盾する用語や内容物

を誤認させるような文宇等を禁と してはいる )ヽの の、その角T釈を示す食品

食品添加物不使用の任意表示に関する

食品安全有識者による見解
令和4年4月 6日

1.この度消費者庁から発出された「食品添加物の不使用表示に関するガイド
ライン」は、食品表示基準第9条に違反する恐れのある事例の解釈 (メルク
マール)を示したものであり、我々はこれに賛同する。このガイドライン発出
により、市場において事実誤認や矛盾をまねいていた食品添加物不使用
の任意表示に対して行政指導や監視が進むことを期待する。

2.ただし、食品事業者には、その事業活動において法令達守だけでなく、消
費者市民に対する社会的規範や倫理観に基づくコンプライアンス連守も求
められるため、法令違反に該当しない食品添加物不使用の任意表示も控
えるべきものがあると我々は考える。

3.消費者市民のリスク誤認による商品選択は「合理的選択」とは言えないた
め、さらなるリスク誤認を助長する食品添加物不使用の強調表示や広告宣
伝は道義的に不適切であり、社会が許容すべきでないと我々は考える。

*食品添加物不使用の強調表示が社会的に許容されるのは、不使用により消費者

市民のベネフィットが明確に説明できる場合 (たとえば、アレルゲン不使用など安全

性の利点)のみである。



∬rスク情報が氾緒して直感的に食品を選IR

三者択―で「安全」か「危険」かの
リスク認知パイアスが発生した状態

不安助長因子を逆手にとつたリスコミとは

書ずl渉消費者の直感的選:R力1何の不安に基づくの角l

を傾聴し、分析する (不安に共感する)

三苦IR―の対象となったZつの食品を正しく:fスク
評価しなAす (:′ スクの六小で比較する)

食品の I「 スクl渉多様であとI、 二者の単争車比較でl渉安
全性のキu断殉1できないことを理解してもらう
:′ スクがともに案外小とくⅢ「危険」と感じた食品
れ1実 l渉 「安全」とわれlれげ不安解消

消費者の I「 え

'情
報認無nの特宙②

リスク・イメエジの因子分析 (SIoMc)

因子 I:恐ろしさ因子
因子Ⅱ :未知性因子
因子Ⅲ :愛害規模因子

ゑ

●

●

●

不安を助長する
3因子

岡本浩―著『リスク心理学入門』
サイエンス社刊 より

1

やつばり放射能は怖い。
どのくらいの放射線で

癌になるのかわからないな
ら、子供たちに放射能汚染

は絶対与えないわ
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しきい値なし直線仮説の模式図

仮定
′

自然発生拶ベル′

100

頑糞善貯竜亀 要4ベ ジiぜ全基と故弱継母aAモ 第電趣撤員よ暉

■貢撼姶敏嫡性鞠欝4=よる撥ぽ氏

鶏轟警発オ ど::Iム韓 f寿碁雑泰み二募笠

100mSv未満はわからない
⇒未知性因子を刺激

線量(msv〕

⇒不安低線量域
4

中西準子 (2013)

中西準子@日本学術会議総合工学シンポジウム(Septettber島 20T3)
http:′′www.sci.g。・,ptta′eVentrpdf2,130905c.pdf
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しきい値無し直線仮説 (Linear
NonttThreshold:LNT仮説)とは?

放射線の被ばく線量と影響の間に
は、しきい値がなく直線的な関係が
成り立つという考え方。放射線の人
体への影響は100mSv以下では影
響が小さすぎて見えないので、放射
線防護のために、この仮説を用いる。

Q(消費者):福島県産の農産物や食品の放射能レベルは気にす
べき健康リスクなのでしようか?

A(SFSS):まったく心配する必要のない放射線レベルで、我々が

毎日摂取している通常食品からの被ばく量と変わらず、許容範囲
のリスク(=安全)です。
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トリチウム水問題
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風評と誤解への解決策
小島正美 爆薯

1形多Iネlb掏粛とフと璃協犠評協鶏辞裁基活甲跳 H c3 5565 3・じOO l凶凹 』 定価聰

SFSS
NPO法人

食の安全と安心を科学する会

●貴th企 業のみなさまヘ

と検索してください
●報道関係 (メ ディア)の みなきまへ●消費甘・市民H体・研究打・ 白消体のみなさまへ

社会実装例

食の安全と安心

意図的な虚偽(フエイクニュース)を

流すのは誰だ !

■透識予定

フエイクニュースに踊されないコツは

批判的思考でエビデンスを調べること

すなわち、ファクトチエック

■SFSS、

■酒鶏報告

nposfss.corY1/
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・ 1ヽ耳究中●テーマ

Ⅲャ且絣報要

力食の密4.食向まつJヽなにわD町

で食向につヽ Iて考える～

》食い安全と密,どフォーラムⅦ ヽお那

回におけう0物 7[.リ レギーのいユⅢ管

理と低浦IL禁一

>豊育iインギジウム『沌塩と煙庫』

我々は「食の安 1ヽと 安Jと I(′ )最通化Jを 川指します

『リスク認識をゆがめる“マーケティン
グ・バイアス"』

理事長雑感2016年2月号
http://www.nposfss.com/blog/marketing_bias.htm
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協婆全と安心を科学する会

たの安全に関する

議報・情報提供liこ ちら

食の安全に関する

お報・情報盤盤はこちら

●消費昔・市民尉件・野寃青・白治体のみなさまへ ●食轟華泰奮のみなさまへ 0報通関係(メ ディア)のみなさまへ

》今宙にナA嵩含めウ傘″g′1齢 Ⅲ含・健康 ,医療のフアクト手ェック >SFSSフ ァクトチェッ

餌 SSフアクトチェック運営方針

特定非営利活動法人食の安全と安fbを科字する会 (SFSS)1ま、以下の方針1こ基つし`てフアクトチェックを要施します。な

お、本運営方針はフアクト手ェッつ・イ三シアテイブ (FIa)の フアクトチェック・ガイドライ)(2019年 4月2E改訂)に

準機して俸威しました!

く目au>

事実(こ基二)かない君学鴇道や五こデシスの薄弱な言説によつて、市民の健全な生活圏慣 (と く|こ食生活・運動選F長・健康管理

手法なごユや正しいリスク議鼓(こ よる行動判断が脅かされないよう、メテイア報道やインターネット上の言説のファクトチェッ

ク (真偽検置)を行います。

http:〃― l.nposfssicom/cat3/fact/02_operation_policy.htrnI

阜ユ;叢ば藤協婆全と安心を科学する会

≫食命プ安全と安心フォーラム第 19回

(7/26)活動報告

≫食のリスクコミュニケーション・フ

ォー巧 /■2020

第 1雹 : 子ゲ ノム編建億品～報た

●消費者・市民団体・研莞番`白 治件のみなさまへ

>今気になる食の登全と安心僣報

身食の安全と寮心フォーラム第 19国

`7メ

26)活動報告

,Ⅲ 食のリスクコミュニケーシとン・フ

ォーラム2020

範 1霞 : Fゲノノ幾 晶～幸Fた

●食1島 事業持のみなさまへ 0韓 適関係(メ ディア)のみなき森へ

ミ対象舗日と選:R熱｀
楽>
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事FSSい言こ事 |こ 誤 りがあ●と場合!Eii、 当該EE事の主罵 :こ 訂こ 自博をと移に鴎記し講す。

ただし、誤宇鎚字の孝こなど、為香に辞薯しない軽徹な霰規生の準正を厚ご声す .

ミ重富主体>

=フ
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■SFSSと は

■遇動報告

食・健康・医療のファクトチェック
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ヵ発起人・選ヨ長あいさつ

,`あいきつ て服部華徳う

■当NPOのエッシ≡ンと喜禁活動の理
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ヵ研究中σ,テーマ
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Fo●ё tttttty建 §ecu塑輔

″Our NPO`M止 いo縣 and

Actlvltles

か弾  常ealthi

and Medicine

ヵ 〔れsirli ar,s8LOG

■SFSSと tよ

■思働軽告

ν 町 ♭0 嘔I薩夢 言説は、科学的根拠が堀確な事実に基づ単ヽて熔ち正確である.

調査の指黒、事実みヽどうが9囀字を急幅拠が見しヽだせなかつた場合 .

なお、科学的牟三:処
'こ
示すべき貢任(よ言議の受信香 こヽあるも参とする

勢時レ2(不正確}
事実1こ反しているとまでは三えなしれが、言説D重要な事裏関係に

つもヽて科学的恨拠に穴けており、不正確慧表現がミスリーデインつで立,る 。

言説(よ、科学的櫂〕盛はを欠き事実に反する.

言,元は事実甘こ反すると驀時1こ、意目的な歳鶴の躍いがある.レベ,レ 4(フェイつニユース)

http:〃、― v.nposfss.corY1/Cat3/fact/02_operation… policy.htrnI
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I「 スク情報が不1日確で将来が予測口離

不安を煽る未知性因子が多いことで
リスク認知パイ が発生した状態②

不安助長因子を逆手にとつたリスコーミとは
・ I′ スクの六ととがわれlらないⅢ将来の健康搬害の可能性

がわれBうないこと (未無n性園子)が不安の原因
・ I′ スクの六小を毅然とわれlblやすく説1日する
。 リスク角1葉外小とく、実l渉

「安全」とわれlれぽ不安解消
・ 恐怖心を編る :′ スク情報れ`智農康縦害を及ぼとないような

小とい I「 スクであることを指摘する
。 恐怖心を編る町スク情報を発信している人物もしくl渉組

織に円uの利害目的があることを最く

「わからないもの」は不安を畑る ～情報開示のあり方を考える～
留理事長雑感2015年 5月 号
http:′′― wEnposfss.com′biOg′ inforrnation elucidation.htrni

Q(消費者):食品添加物は身体によくないという記事をよく見かけ
ますが、本当なのでしょうか?

A(SFSS):それは誤りです。
日本国内で盟可されている食品添加物の安全性は、FAO/WHO合同食品添
加物専門家会議 (通称:JECFA)により国際的に評価されたデータに、日本人の

食経験などを加味して、その使用基準が決められたもので、きわめて安全性の
高いリスク管理がされています。

F:魯9-20千『 年野瓢4藝



Q(消費者):遺伝子組換え作物(GMOs)が健康によくないという情
報は、科学的に正しいのでしようか?

A(SFSS):現時点で遺伝子組換え作物が非遺伝子組み換え作物
と比較して安全性に問題があるという信頼できる科学的証拠はあ
りません。

こたえ tま コチラ⇒

れpOsfss.corn/cat3/faq/q_07..

71擬 -281騨貞13雷

二Yamasaki(SFSS食 の安全 と安 ,い)4Masks4ali@NPOSFS,…  2月 25国

遺伝子組換え/ゲノム編集食品のリスクはどの程度 ?!
～ノーベル賞学者リチャード・由パーッ氏の一闘一答～

轡
httpi/′

―
inposfssicorn/blog/richard_roberts.htrnl

#GMO井遺伝子組換え作物 井ゲ _プ ム編集食晶 #ノ ーベル寅

、 ぢ ■

まずロバーツ氏の講演タイトルから、ズバリ核心をついている
:H150 Nobet Laureates support CMOsWす な わ ち 、「 150人 の ノ

ニベル賞学者たちは遺伝子組換え作物(GMOs)を支持してい

る」という意味だが、ほとんど「それでもあなたたちはGMOsが
危険だと思うの ?」 と問いかけているようだ。

遺伝子組換え/ゲノム編集食品のリスクはどの程度 ?!～ノーベル買 .,

Wリ
スクの伝道鰤・SFSSσ,曲崎です。本ブロブでtよ、毎月食の安全・安心

に係るリスクコミュニケーシ豊ン (リスコミ)のあり方を議論してお.¨

SFSS理事長雑感 2019年 11月 30日



私たちは大小の発がんリスクの山の中にいる。

いつのまにか「どんぐりの背比べとになつていないか?

1肖費者の I「 え

'認
畑パイ7え③

確証パイアス

消費者は「危険重視の本能」があり、危険情報の方を
信じる。一度「食品縣加物は危険」という判断を行う
と、それが先入観になる。そして、自分の判断の正し
さを証明する情報ばかりを集めて、そうでない情報は
拒絶するという「確証パイアス」に陥り、さらに先入
観が増長される。

唐木英明 :『食品添加物のリスコミのあり方』
http:′′― w.nposfss.coFi′ Cat7′risk cornrnunication of food additives.htttni

※これはあくまでイメージです
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週
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無添加食品の方が添加物を

使用した加工食品よリリス
クが小さいのは当然だ?!
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黎吉果 司】 最初にQlで食品添加物が健康によくないという「確証バイアス」にいたつた

原因の選択肢を6項目あげることで回答者に対する共感を示した。次にQ2で食品添加物の

安全性に関する有識者 (大学教授)の見解を読んでもらい、理解できたかどうかを確認した。

01食品添加物は健康によくないと考える理由を以
の番号から還んてください。(いくつでも,

下 e2食品添加初め安全性について、食の安全に辞しい有触者(大学教授)にユ解を伺いました。
H比明が理解できた番与を選んてください。(いくうでも〕

整お占藤刀WttD｀ l凧 ぬでlttl】Rれ
'晉

か題‐つた子百X(′J

があるから
煙衣 Iこ 要正側添刀W靱 猾` 原因で艇 lttf注 番 ね`題 喧つた幸取 ?'ほ置」こIよ たしかにあリユ丁 D｀ 、もつ取十年
以上 前のことであり、日本国内ではそれ以『争、何十年もの問事故は発生していません。反対に

農品添加物を使 用しなかったこと1こ より、Of5,などの食 中毒死亡事故が何度も発生しており、
金鳥墓議券:柔 ,(に B片て'卜 めに lす 含思基ナロ効歩稿七コにtよ 自11士 ム

「
″ザiミ望主〕1士 士 _

ぬ 去 に ス 庭 科 〔′l蔵 柔 で 奏 昴 添 刀W物 Iよ で き る た け l翼 つ

ないように敬わつたから
泰歴科(′

'奉

冥科番に1よ 萎Fお苗添,Лl例を1費 用しアょい色臓埋ア〕`よいなと(l)記戦ね`あるよつで丁アJ｀ 、X科
省の教科書審B議会に食のリスクの専門家が含まれていないことも要因といえるでしょう。稼庭で
の料理を挙ぷ除に、加工食品を使用せず、天然の食材を活かした料理を学ぶこと自体は問題
ふ切養Ⅲス′、査の rJス タに閣1_Tl■Tlい lJス ウ評f耐について難 A〔臥馨枠券!1畜 て盛 ti士 十 _

凸去に発がんリスクが懸念され使用禁上になつた食

品添加物があるから

会によ

えてよし
奇 品 丞 れnヽ境歩 臨 アiく ス 泌

澪E品廉刀げ靱 1ユ 真品手糸百 D｀ 見0ア_のの L(′,でめワ、
′賞費者にメリットおlな いから

反贔添脚靱 Iよ 手ネ百ス)｀ 射●ア_の (′

'帝
(′,で めり、,同 資育にメリツトア)｀

ア
(卜 いコ`らとのこ恵見 =〔lめ りよ

すが 、よくよく考えると貧品添加物が、消費者を恐ろしい015,などの食中毒から守つてくれたり、

食品をより気持ちよく健康的に食べるための環境を作つてくれている(森色料なら天然の色むら
弁マスウ1´卜切 甘 n共畑で■(弁調整 1´ r競 ′Л`弁怠てiナ.｀ いTキパ渤 ていム′ュ`メ】ナ差テムペ去r

熊漆刀H皮占凸と漆刀口靱 (只用の脚工東ド棗を
'し

軟了0と、

天然の無 添加食品の方が安全だから

れてし のヽに比べて

的 1 リス ています。
ム

「
食べてはいけない―となど食品の裏事t膏に関する要
簿や記事〈週刊誌・TV番組・ネット1再報など)を誘ん
で、やはり食品添加物は危,実と感じたから

るヽこと
は 、 してし

て い の

食

ません, つてし する会

L

O山崎報,大瀧直子,冨岡伸―,広田鉄磨,山口治子
日本リスク研究学会第 31回年次大会 講演曲文集(Vol.31,Nov.9‐ 41,2013)
http:′ rww.npOSfss,co打 1'dataF03_resume_20181110.pdf

【結 果 2】 Ql、 Q2を踏まえて、Q3では今後食品添加物が入つた加工食品
を選択するかどうかを聞いたところ～240/。-39 択すると回答した。

Q3,前間の有識者の説明を読んで、あてIままる番号を選んでくだ

さい。          '
食贔添加物が原因で健康被害が起つた事故の歴史はあるが、説明

を読んでほぼ納揖したので、食品添加物の入った加工食晶でも安心

して食べられそうだ。

過去に家庭科の授業で食品添加物すまできるだけ使わないように教

わつたが、説明を読んでほぼ絡得したので、食晶添加物の入つた加

工食晶でも安心して食べられそうだ。

たしかに発がんリスクが懸念され使用禁止すこなつた食晶添力層物が過

去にあるが、説明を読んでほぼ納得したので、食品添加物の入うた

加二食品でも安心して食べられそうだ。

食晶添加物1ま食晶事業者が売るためのものであり,薄 費者にメリット

がないと患っていたが、説明を読んでほぼ納得したので、食晶添加

物の入った力a工食品でも安心して食べられそうだも

天然の無添加食晶と添加物を配合した加二食品を比較すると、むし

ろ後者の方が安全という説明を読んでfま ば紛得したので、食贔添加

物の入った加工食品でも安心して食べられそうだ。

「食べて手まいけない―どなど食品の裏事1青 に関する書籍や記事 (週

刊誌,TV番組・ネット情報など)を読んで、やはり食晶添加秦勿手よ危険

と感じていたが、説β月を読んでほぼ4内得したので、食品添加物の…

説明を読んでも結局納得できないので、食晶添加物の入つた力爆工食

品はできるだけ避けたい。その理由を言E入してください :

ｔ
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O山崎殺,大瀧直子,冨岡伸―,広田鉄磨,山 口治子
日本リスク研究学会第 31回年次大会 講演論文集(Vol.31,Nov.9中 11,2048)
http:′ ′www.nposfss.con1/data/03_resume_20131110.pdf



『確証パイ7ス』に陥った消費者
自分の信じた危険情報ばかりを集めて、

リスク認知パイアスが深刻な状態③

。まずはその消費者が「確証バイアス」の要因となつている信
念や仮説にいたつた原因に共感した設問を投げかける。

。そのうえで、学術的理解を与える科学的根拠をわかりやすく
提供することで、「説得する」のではなく「理解」につながる。

「確肛バイアス」を補正するスマートリスコミとは
～食品添加物は不健康とした消費者の790/。が『加工食品を安心して食べる」と回答～
理事長雑感2018年 11月 19口 http:′′www.nposfss.cOm′ b:og′smart ttsk_comi.htmi

轡
■Vahasaki(SFSS食 の安全と安Ⅲ),Masks4a‖ @NPOSFss.,

【食の安全・安心Q&A】

Q=トランス月旨肪酸は問題なのでしようか ?

⇒  nposfss,com/cat3/faq/q03.hⅢ …

・14時間

不安助長因子を逆手にとつた
スマート・ リスクコミュニケーションとは

A(SFSS):
日本国内の脂H摂取状況は米国とは異なるため、現時点で心Eする必要はありません。

米国では、部分水素添加という加工をされた油脂(PHOlマーガリン、ショートエング等)が、クッキーやケーキな
どによく田合されており～これら菓子類を過食気味の米国消費者において、その脂質栄養パランス(特にトランス
脂肪酸のエネルギー比率が高いこと)がこれまでも問題となつてきました。そこで米国FDAは、脂質栄養′ランス
を改善する目的でPHOを無上にすると今回決定をくだしましたが、トランス脂肪酸自体はお肉や乳製品にも普通
に含まれる脂資の一種ですので、これを援取しても安全性に問題はありません。ただし、これを過剰摂取し、業養
パランスカt偏つてくると、心隣病などのリスクが上がることが分かつています。

これまでの欧米での農学研究において.トランス脂肪酸の摂取量がエネルギー比率で2‐30/Oを超えてくると、心
臓病の発症率があがり、血中悪三ヨレステロールのLDLも上昇することが報告されておりますので、WHO(世界
保健機構)もトランス脂防酸の摂取量をエネルギー比率で1°/抹満に抑えることを推奨しています。そうすると米国
では、その1°/oを超える方々力tまだたくさんおられるようですので、今回のFDAの実断に至つたようです(そんなに
お菓子類ばかり食べなければよいのにと思いますが、まあ食文化の違いでしょうか日B)

串いなことに、日本の消貴者のトランス脳肪酸摂取量は、平均で約0.30/0、 摂取量が多い方の上位50/。(950/0タ イ
ル)を取つたとしても1°/。に届くかどうかという田査結果が出ておりますので、現時点で米国のようなPHO禁止措置
をとる必要性はないでしょう。

もちるんですが、米国でトランス脂肪酸を過剰擬取している消費者と同様.日本においてもクッキーやケーキば
かりを毎日たくさん食べていたら、脂資業養バランス以前に健康を害することは明白ですので、バランスの取れた
食生活に留ないただきたいと思います。



WHOの推奨理由:トランス脂肪酸の損取量が
1%を超えるとLDL(悪玉コレステロール)が上昇し、
心血管疾患の発症リスクが高くなるデータあり

Pく0.05
・
２

１

・
８

お

。
４

・
２

０

１

　

０

０

０

０

翠
熙
Ｇ
蝦
ミ
ー
ロ
ト
く
Ａ
ロ
コ
Ω
正
と
ａ
ヨ

P<0.001   ●

,

● 卜,シス脂肪酸

口 飽和脳肪酸

Pく0.004 P<C.001

●

4 脂肪酸 (飽和脂

P<0.001
P<0.005

12345878910

脂肪酸撰取量,°/oエネルギー

トランス脂肪酸)摂取量 と LDと/HDL―コ レステ ロール比変化の関係

67)) 米国の平均摂取量は2-3%!
だから部分水添油を禁上にした

■内閣府食品安全委員会『食品に含まれるトランス脂肪酸』評価書(2012年 3月 )p44より

『栄養と料理』2020年 8月 号より

消費者はlr千 ラツーを。
事業者は「

占女全性9
さら4移確保を。

お話 山崎 毅

機能性表示食品は、消費者の選択肢を広げるために登場した、と初めに触れました。
健康を意識するよ引こなつた人が新しい健康習慣を確立するための「きつかけ」として、科
学的根拠がより明確な選択肢が多くあれば、より多くの人が健康長寿を手にする

可能性が高まります。また、食べ物で生活習慣病のリスクを低減していく意識が高まれば

、運動や休養にも関心が高くなるであろうことは想像にかたくありません。やがてそれが

国民全体の健康寿命延伸にもつながるとすれば、たいへん大きな意味のあることです。
だからこそ、安全性や機能性の確かさが問われます。

機能性表示食品では、企業の裁量による「届出制」をとっているので、ある意味どうして
も「性善説」に基づかざるをえない面があります。けれども、これまで私がASCONの検証
事業に携わつて機きた実感では、機能性に関しては9割がた、屈出内容の科学的根拠は

許容できるものです。ただしそれは、あくまで「食品の機能性」です。コレステロールを下

げる機能性表示食品を食べていれば脂質異常症が治るわけではありません。野菜や魚
と同じように「劇的な効果はないけれど、毎日適量を食べ続ければ、改善を助ける可能性
がある」という食事療法の一環という感覚でとらえてください。

だから日本では
心配無用□規制なし

日本の平均摂取量は0.396
摂取量上位59もでも196以下



『栄養と料理』2020年 8月 号より

消費者障1,千 ラツーを。
事業者博安全性9
さらなろ確保を。

お話 山崎 毅

薬が必要な人が服薬せず自己判断で機能性表示食品に頼つたら、投薬の機会損失に

より命にかかわるリスクが生じます。病気の治療中の人は、かならず医師に相談するよ

うにしましょう。 機能性表示食品の届出事業者の皆さまには、「毎日食べても安全」を担
保するために、安全性のチェックをいつそうきびしく行なつていただきたい。
機能性食品を評価するクリテリア(規範)として私がたいせつにしていること。
それ は「機能性には寛容に、安全性にはきびしくJです。

なぜなら「効果は限定的でも副作用の心配はない」という

のが、食品の食品たるゆえんだからです。

そして私たち消費者は、食品ゆえの限界を正しく

理解したうえで、合理的な選択をしていきましょう。

機能性表示食品の品質を認証するGMPマークも、

その目安の一つになるでしょう。

機能性表示食品と医薬品の

生活習慣病に対するリスク影響は?

＼ど客(ですか?「

CMPマーク

GMP(透正製造規範)と lよ 、原材料の妻け入

れから製造、出荷までの金過程で、製品が「安

全」に作られ、「一定の品質Jが保たれるように

するための製造工程管理基ヰ.GMPを順守して

いると認定された国内の工場で作られた製品tこ

二|'學
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低下剤

機能性表示食品
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植物性イソフラボンは

女性ホルモン様作用を有するため

女性に対する安全性に懸念あり
間.19:

大豆イソフラボンの安全な一日摂取目安量の上限値70～ 75mg′ 日(大豆イソフラボンアグリコン換算値)は、
どのようにして設定されているのですか。

以下の2つの観点から設定しております。

[11食経験に基づく設定
日本人が長年にわたり摂取している大豆食品からの大豆イツフラボンの摂取量により、明らかな健康被害

は報告されていないことから、その量は概ね安全であると考えました。そこで、平成14年国民栄養調査から
試算した、大豆食品からの大豆イソフラボン摂取量の95パーセンタイル値70mg/日 (64～ 76mg/日 :大豆イ

ソフラボンアグリヨン換算値)を食経験に基づく、現時点におけるヒトの安全な摂取目安量の上限値としました

[2]ヒ ト臨床研究に基づく設定
海外 (イタリア)において、閉経後女性を対象に大豆イソフラボン錠剤を150mg/日 、5年間、摂取し続けた試

験において、子宮内膜増殖症の発症が摂取群で有意に高かつたことから、大豆イソフラボン150mg/日 はヒト

における健康被害の発現が懸念される「影響量」と考えました。摂取対象者が閉経後女性のみであることや
個人差等を考慮し、150mg/日 の2分の1、 75mg/日 (大豆イソフラボンアグリコン換算値)をヒト臨床試験に基
づく、現時点におけるヒトの安全な摂取目安量の上限値としました。

上記[11及 び[21か ら、現時点における大豆イソフラボンの安全な一日摂取目安量の上限値は、大豆イソフラ
ボンアグリコンとして70～ 75mg/日 と設定しました。

食品安全委員会ホームページより
http://― .fsc.go.jp/sonota/daizu_isolavone.htrni#21

I'スク情報の選とI手で

最も議得揃果が高blの l占 ?

・ 魅 力 的 う好感度が高い

。受け手と類似性が高い
⇒市民との交流年ボランティア活動、SNS等

・信憑性がある
⇒信頼性 (中立な立場で情報提供して
いるという信念)

⇒専門性 (メッセージについて専門的知
識をもっているという信念)

SNS対策

にも有効

広田すみれほか編者『心理率が描くリスクの世界』慶應義塾大学出版会刊 より



安心=安全X信頼
「安心」は社会全体として創りあげていくもの。

食品事業者は「安全第工」を基本として、リスク評
価 &リ スク管理を綿密に行つたうえで、すべての消
費者市民に「安全情報」を正直に開示していく使命
がある。また、お客様の価値観に依存する「安心情
報」も、ご要望に応じて誠実にお伝えすることで、
信頼が得られ、社会全体の「安心」につながる。

と検熟してください。

ΩNPOSFSS event http://www,npostts.com/

食品機械装置2020年2月 号

安全第一,安心は二番目であるべき

皆さまは「安全」と「安とい」の明確な切り分けができているだろうか。最近の企業/行政の広報ペー

ジに,「安心・安全のOO」 という文言をよく見かけるが,そのたびに私は層をひそめている。なぜ

「安全」よりも「安心」を先に表記するのか。お客さまの「安心」を人事にする粘1織であることを強

調したいのかもしれないが,「安全」が二番日であることに抵抗感を覚えるのは私だけだろうか。

SF部 は2011年 に設立された比較的歴史の浅いWOだ が,食の安全・安,さ に係るリスクをどう伝

えるか (リ スクコミュニケーション :リ スコミ)継続して取り組んできた。ここであらためて「安全」

と「安心」の違いを少し解Ⅲたしてみたい。

「うちの加工食品は添加物を一切使ってないので, ご安ととヽですよ」⇒「少し食べてから冷蔵庫に保

管しておいたら賊っぱいみたい。これ安全なの ,」 ⇒「お客さま,開封したらすぐ食べていただかな

いと,無添加なんだから腐りますよ……」このようなエピソードは大変バカバカしくみえるだろうが,

皆さまの職場でも似たような事件が起こっていないだろうか。

1全」はリスクが静容可能 (Tolerable)な 水準に抑えられた容観的状態をいうのに対して,「安心」

摯iする主体の工往見 (リ スクイメージ)に依存しており!人により,状況により,国により,文化

い工′F/ぅ ^''ス クがれと視できるイメージのときには「安心」, リスクが不快感をもって顕在化し

廼́叫翼蟄皇具軍違堀と♀翠製聾 となる。

食の安全と安心
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と検索してください !
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■クリホサートの発がん畦リスクについて
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取り入れた衛生管理のポイント
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